SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 20/2026-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a sudcov
Jany Baricovej (sudkyfia spravodajkyha) a Milosa Madara vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EEIEGIGEEEEEEEEEEEEE
B B B -ostpencho  advokdtom JUDr. Jurajom LukédCom, Namestie
sv. Egidia 11/6, Poprad, proti uzneseniu Okresné¢ho sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 15C/35/2012
z 9. oktdbra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 12. decembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu Spisska Nova Ves (d’alej len
,,okresny sud) oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit’, vec
vratit’ okresnému stidu na d’alSie konanie, priznat’ mu primerané finanéné zadost'ucinenie a trovy
vzniknuté v konani pred tstavnym stidom.

2. Z Gstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze na okresnom sude prebichal spor o urCenie
vlastnickeho préva, v ktorom st’azovatel’ vystupoval v procesnom postaveni Zalovaného. St'azovatel
v spore neuspel, pricom rozhodnutim vo veci samej bol uspeSnym Zzalobcom 1 a2 (dalej len
»zalobcovia®) priznany ndrok na nahradu trov prvoinStancného i odvolacieho konania. Nadvdzne
okresny sud uznesenim sp. zn. 15C/35/2012 z 27. juna 2025 vydanym vysSim sudnym tradnikom
rozhodol o vySke trov konania tak, Ze zaviazal neuspeSného stazovatela k povinnosti nahradit’
zalobcom trovy konania v celkovej vyske 14 985,80 eur v lehote 15 dni od dorucenia tohto
uznesenia.



3. Proti tomuto rozhodnutiu podali obe strany sporu staznost. Stazovatel v st'aznosti namietal
nespravnu aplikdciu § 13 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), pretoze vyssi sudny uradnik nespravne vyhodnotil
tarifnil odmenu advokata zastupujuceho oboch zalovanych spolo¢ne. Taktiez namietal priznanie
nahrady trov za 21 ukonov pravnej sluzby spocivajucich v porade s klientom. Tento pocet podla
jeho nazoru presahuje obvykly a primerany rozsah, ktory by bol objektivne potrebny na vedenie
civilného konania tohto typu. Pochybenie vzhliadol aj v priznani nahrady trov konania za niektoré
z d’alSich ukonov pravnej sluzby.

4. Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol o st'aznosti zalobcov (I. a Il. vyrok), ¢iastocne
vyhovel staznosti stazovatela, ked zmenil vyrok napadnutého uznesenia vysSieho sudneho
uradnika tak, ze zaviazal stazovatel'a k povinnosti nahradit’ zalobcom trovy konania 11 150,07 eur
v lehote 15 dni od dorucenia tohto uznesenia (III. vyrok) a vo zvysnej ¢asti jeho staznost’ zamietol
(IV. wvyrok). V dovodoch rozhodnutia vo vztahu kvyroku III uviedol, ze sa stotoznil
s argumentaciou stazovatela, a preto upravil zakladni sadzbu tarifnej odmeny v zavislosti
od ukonov pravnej sluzby a uéinnosti toho-ktorého znenia vyhlasky. Zalobcom nepriznal odmenu
za tkon pravnej sluzby — namietka zaujatosti vo vzt'ahu k predsednicke senatu v odvolacom konani,
pretoze tento ukon neovplyvnil meritéornost’ konania a bol neucelny. Nevyhovel v§ak zvySnej Casti
staznosti stazovatel'a zaloZenej na namietkach proti niektorym d’al§im tkonom pravnej sluzby
vratane porad Zalobcov sich advokdtom, ktoré vyargumentoval v bodoch 25 a 26 napadnutého
uznesenia.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

5. Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti tvrdi, ze rozhodnutim o vyske trov konania doslo k poruseniu
jeho prav. Napadnuté uznesenie prizndva zalobcom néhradu trov za sériu tikonov pravnej sluzby
oznacenych ako ,,d’alSia porada s klientmi®, a to spolu 22 porad, ktoré predstavuji 2 052,22 eur.
Takto uznany penazny narok protistrany sa premieta do povinnosti staZovatela a predstavuje
priamy, konkrétny a nutene vynutiteI'ny zasah do jeho majetku.

6. Advokatska tarifa vyslovne odmefiuje tkon ,prevzatic a priprava zastipenia vratane prvej
porady s klientom®, pricom ,,d’alSia porada alebo rokovanie s klientom* je samostatnym tkonom
za kazdu skonCent hodinu. Z toho vyplyva, Ze zakladné nastudovanie veci, vysvetlenie postupu
a primarne nastavenie procesnej stratégie sa koncentruje do ukonu prevzatia a pripravy. Kazda
d’alSia porada musi mat’ samostatnu, preukazatelni a nevyhnutni pridant hodnotu pre vec, inak
nespliia kritérium ucelnosti. Stazovatel' zdoraznil, Ze po ivodnom tikone prevzatia a pripravy veci
sa zvoleny postup zdsadne nemenil, d’alSie porady preto neboli potrebné a ani ucelné v rozsahu,
v akom ich sud priznal.

7. Stazovatel’ si je vedomy, ze Gstavny sud povazuje posudenie ucelnosti porad za vec racionalnej
uvahy civilného sudu, avSak tato ivaha musi byt nearbitrarna a sledovat’ skutony prinos tkonu
k vedeniu sporu. Ak porady len kopiruju uz znamu stratégiu bez nutnej aktualizacie, nejde o ucelné
trovy. Za ucelné nemozno povazovat, ak sa advokat (syn zalobcov) radi s klientmi po kazdom
jednom ukone, najmi ak tieto porady nesmeruju k meritérnemu posunu, ale len k napadaniu



procesného postupu sudu, k opakovanym formalnym podaniam ¢i rozsirovaniu uz skor uvedenych
argumentov. Sudna prax pripusta, Ze sidy mozu nepriznat’ ndhradu trov za porady, ak nepreukazuju
samostatnu potrebu a primeranost’ dlzky, pripadne ak ide o repetitivne ikony bez novej informécie.

8. Pri poradach, za ktoré okresny sad priznal zalobcom nahradu trov konania v celkovej
sume 2 052,22 eur, absentuje individualne presvedc¢ivé oddvodnenie o ich ucelnosti. Okresny sud
bez kritického prieskumu priznal ndhradu trov za uvedené porady vo velkom pocte a v r6znych
procesnych Stadidch bez individudlneho odovodnenia ich potreby a samostatného prinosu
pre vedenie sporu. PauSalne akceptovanie pordd bez vecne presvedCivého zdovodnenia je tak
podl'a nazoru stazovatel’a ustavne neakceptovatel'né.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je namietka stazovatela o poruseni jeho prav pri rozhodovani
o vyske pravoplatne priznaného naroku na néhradu trov konania, a to z dévodu priznania ndhrady
trov konania zalobcom za niektoré z ikonov prévnej sluzby, konkrétne za porady s ich pravnym
zastupcom.

10. Staznostné namietky smeruji proti rozhodnutiu vSeobecné¢ho sidu o vyske trov konania.
V nadvéznosti na to ustavny std povazuje za ziaduce poukdzat’ v prvom rade na svoju ustdlent
judikataru, v ktorej opakovane pripomina nielen svoje postavenie nezavislého sudneho organu
ochrany tustavnosti (¢l. 124 ustavy), ale aj to, Ze rozhodovanie vSeobecného sudu o trovach konania
ako o integralnej sucasti sudneho konania je zdsadne vysadou vSeobecného sudu. V ramci tohto
rozhodovania ide vzdy o aplikaciu jednoduchého prava, takze ustavny sud rozhodnutia o trovach
konania meritorne preskimava iba celkom vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie
vSeobecného sudu je takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide
o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, Ze je sposobilé zasiahnut’ do Ustavnopravnej
roviny, a teda i do prav ucastnika konania, ktory podal ustavnlii staznost. Inak povedané,
problematika nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ Ustavnoprdvny rozmer len v pripade
extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich toto konanie, k ¢omu by mohlo dojst’ najma
na zaklade takej interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni aplikovateIného pravneho
predpisu, ktora by v sebe zahffiala érty svojvole (m. m. I. US 40/2012, I. US 630/2017).

11. Ak ustavny sud v minulosti rozhodol o poruSeni prav st'azovatel'ov rozhodnutiami v§eobecnych
suidov o trovach konania, bolo to napriklad v pripadoch nereSpektovania prisluSnych
ustanoveni zékona, resp. vyhlasky (IL. US 82/09, 1. US 119/2012, II. US 536/2018), a tieZ v pripade
nedostatoéného  oddvodnenia pravnych zaverov vieobecného sidu (I. US 423/2010,
IV. US 513/2018).

12. To znamena, ze ustavny sid uplatni svoju kasa¢nti pravomoc len v pripade, ak ustavna staznost’
signalizuje, Ze doSlo k zasahu do zdkladnych prav alebo slobéd v mimoriadne zdvaznom rozsahu,
resp. intenzite. Ustavny sud totiz netvori su¢ast’ sustavy vieobecnych sudov, preto ani v situacii,
ak existuje aj opacny aplikacny pristup k spornej otdzke (konvenujuci predstavam st’azovatela),
nie je jeho nazor o spravnosti jej rieSenia na podustavnej urovni sam osebe sposobily spochybnit’
ustavnu udrzatel'nost’ napadnutého uznesenia.



13. Po dokladnom preskimani napadnutého uznesenia, ktorym okresny sid Ciasto¢ne korigoval
vysku priznanej nahrady trov konania na podklade staznosti st'azovatela, Gistavny sid konstatuje,
ze okresny sud sa nedopustil takého extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich rozhodovanie
o trovach konania, ktoré by predstavovalo porusenie jeho prava na spravodlivé sidne konanie a vec
by tym posunulo do ustavnopravnej roviny.

14. Podstatnym v danom pripade je, ze v oznaCenom konani bola predmetom napadnutého
rozhodnutia vylu¢ne otazka vysky trov konania, t. j. iSlo o otdzku akcesoricku, ktora priamo
nesuvisela s konanim vo veci samej, pricom namietky stazovatel'a sa obmedzuji len na beznu
polemiku s pravnym nazorom okresného sudu vo sfére podustavnej pravnej regulacie.

15. Stazovatel’ v danom pripade podrobuje kritike zaver okresného sudu, ktory zalobcom priznal
nahradu trov za tkony pravnej sluzby — ,,d’alSie porady s klientom* — udajne bez toho, aby boli
posudené z hladiska ich ucelnosti.

16. Z dovodov napadnutého uznesenia vSak takyto zaver nevyplyva. Prave naopak, okresny sud
k svojmu verdiktu v tejto Ciastkovej otdzke dospel na podklade zaznamov z porad advokata s jeho
klientmi, z ktorych mal za preukdzané, ¢oho sa porady konkrétne obsahovo tykali. Sucasne
ozrejmil, Ze pravna tprava (vyhlaska) obmedzuje pravneho zastupcu iba v tom, Ze po sebe nemozu
nasledovat’ dve takéto porady bez toho, aby medzi nimi bol vykonany iny tkon, resp. takéto dve
porady po sebe moézu nasledovat, ale nie je mozné za obe priznat ndhradu trov konania.
Z uvedeného okresny sud vyvodil, Ze nema moZnost’ pauSalne nepriznat’ trovy za takéto ukony iba
z dovodu, Ze nedokdze preskimat’, ¢o presne bolo ich obsahom. Ma vSak mozZnost’ takéto trovy
nepriznat’ v pripade neucelnosti porady, ktora vSak musi byt zrejma, nie iba potencidlna ¢i
teoretickd. V danom pripade dochadzalo k porade vzdy pred takmer kazdym pisomnym podanim
vovect apred kazdym sidnym pojedndvanim. Procesné¢ ukony, ktoré po tychto poradach
nasledovali boli vzdy plné velmi osobnych a intimnych informacii, ktoré sa tykali stran sporu
a samotného predmetu sporu. Pravny zéastupca nemohol disponovat’ vSetkymi tymi informaciami
bez toho, aby sa stretol so svojimi klientmi, ktori mu museli tieto informacie odovzdat’, aby mohli
byt pouzité v pravnom kontexte. S oh'adom na to nezistil ziadnu zrejmt beztcelnost’ predmetnych
porad s klientom, pre ktoru by takéto trovy bolo potrebné nepriznat’.

17. Podla nazoru ustavného sudu okresny sud, aplikujuc a riadne interpretujuc prislusné zakonné
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ako aj ustanovenia vyhlaSky, dostatocne jasne
arelevantne vysvetlil svoj postoj k spornym tikonom pravnej sluzby, za ktoré priznal nadhradu trov
konania. VSeobecnému sudu prinalezi hodnotit’ ako kritérium pre ich priznanie ucelnost,
resp. nevyhnutnost’. Téato otdzka je vecou tuvahy (diskrécie) sudu, ktord vSak musi byt vzdy
primerane oddvodnend. Je pravdou, Ze pri posudzovani ucelnosti jednotlivych tkonov pravnej
sluzby by bolo vhodnejSie, aby sa okresny sid vyjadril ku kazdému tkonu zvlast, avSak
v okolnostiach danej veci sa ani spOsob, akym okresny sid reflektoval na argumentaciu
stazovatel’a, nejavi ako nepostacujuci. Jeho zaver nevybocuje z mantinelov nastavenych vyhlaskou
a opiera sa o zaznamy jednotlivych porad, ktoré¢ mal okresny sud k dispozicii a z ktorych vychadzal
pri posudzovani ucelnosti jednotlivych porad.

18. Podl'a nazoru tustavného sudu okresny suad v ramci rozhodovania o vySke trov konania
za porady (uskutonené vramci 13 rokov trvajuceho sporu) uplatnil zakonom dany priestor
na uvazenie ucelnosti trov konania a tieto svoje uvahy primeranym sposobom odovodnil. Ustavny



sud nevylucuje, ze okresny sud mohol postupovat’ aj inak, avSak nezistil v skutkovych a pravnych
zaveroch napadnutého uznesenia ni¢ ustavne nekonformné, ¢o by nasvedcovalo jeho arbitrarnosti
alebo ustavnej neakceptovatelnosti a viedlo by ku kasaénému zasahu tstavného sudu. Ako uz bolo
nacrtnuté, otazka uplne presnej vysky nédhrady trov v zdsade nema tstavnopravny rozmer.

19. V tejto suvislosti ustavny sud zdoraziuje, Ze jeho ulohou nie je a ani neméze byt rozhodovanie
o Uucelnosti trov konania, resp. prepocitavanie trov v ,trefom stupni konania®“ [obdobne
1. US 475/2020 (ZNaU 81/2020)]. Ustavnému sudu v Ziadnom pripade neprinalezi rozhodovat,
za ktoré tkony pravnej sluzby mé alebo nema byt strane sporu priznand nahrada trov konania,
a neprislicha mu ani prehodnocovat’ zaver v§eobecného sudu o (ne)acelnosti jednotlivych tkonov
pravnej sluzby. Jeho ulohou je len posudit, ¢i stazovatel dostal od okresného stidu nalezita
odpoved’ na vsetky nim uplatnené relevantné namietky.

20. Priznanie nahrady trov konania protistrane v rozpore s predstavou stazovatela nezaklada
nezakonnost’ rozhodnutia, toboz jeho neustavnost, ak k takému zaveru dospel konajuci sud
po doslednom vyhodnoteni jednotlivych tkonov, ktoré nésledne nachadzaju svoje vyjadrenie
v odovodneni rozhodnutia, ¢o bol aj tento pripad. Skutocnost, ze stazovatel sa s ndzorom
okresn¢ho stidu nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o ,neudrzatelnosti* ¢i
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.

21. Ustavny sud tak sumarizuje, Ze okresnym siudom aplikovany postup pri hodnoteni
rozhodujucich skutkovych okolnosti veci nezakladd dovod na jeho vynimocny zasah
do napadnutého uznesenia v sulade s pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 ustavy. Nebolo
zistené, ze by posudzované uznesenie okresného sidu bolo svojvolné alebo v zjavnom vzajomnom
rozpore, v rozpore (nestlade) s platnou pravnou Upravou tykajicou sa nahrady trov konania
¢1 nedostato¢ne odovodnené. Ako uz bolo uvedené, vzhl'adom na predmet napadnutého uznesenia
by zasah ustavného sidu mohol odovodiovat jedine vynimoény exces v postupe a zaveroch
uznesenia okresného siidu rozporny so samotnymi principmi spravodlivého sudneho konania, aky
v okolnostiach danej veci Gstavnym stdom zisteny nebol.

22. Pretoze v danom pripade okresny sud pri svojom rozhodovani nevybodil z existujuceho ramca
platnych a G¢innych pravnych predpisov a svoje zavery dostatoénym sposobom oddvodnil, Gstavny
sud dospel k zaveru, ze namietka st'azovatela o Gstavne] neudrZatelnosti napadnutého uznesenia
nema opodstatnenie, a tak odmietol jeho tustavnu staznost v Casti namietaného poruSenia
prav podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gistavnom sude®).

23. Z dovodov ustavnej staznosti je zrejmé, ze stazovatel odvija porusenie zakladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy od porusenia prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Prave s oh'adom na argumenta¢né prepojenie oboch uvedenych obsahovych casti
ustavnej st'aznosti nemohlo v dosledku absencie poruSenia zdkladného prava zarucené¢ho podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dojst’ ani k poruseniu oznacenych prav
hmotného charakteru. Aj v tejto Casti preto bolo potrebné ustavnu staznost’ odmietnut’ podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.



24. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat’ o d’alsich
navrhoch stazovatela obsiahnutych v petite Ustavnej staznosti, ked’Ze rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim porusenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 9. januara 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



