SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 484/2011-43

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. aprila 2012 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ivetty Macejkovej a sudcu Sergeja
Kohuta prerokoval prijata staznost’ G. F., K., M. S., K., M. S., K., K. F., K., zastipenych
advokatkou JUDr. I. R., K., voveci namietaného porusSenia zikladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Kosice I v konani

vedenom pod sp. zn. 17 C 3/99 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 3/99 poruS§il
zakladné pravo G. F., M. S.,, M. S. aK. F., aby sa ich vec prerokovala bez zbyto¢nych
prietahov, zaru¢ené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod.



2. Okresnému sudu Kosice 1 vo veci vedenej pod sp. zn. 17 C 3/99, v sucasnosti

vedenej pod sp. zn. 15 C 1/2012, prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

3. G. F, M. S, M. S. aK. F. priznava primerané finan¢né zadostuCinenie
kazdej vsume po 2 000 € (slovom dvetisic eur), ktor¢ je Okresny sid KoSice I

povinny vyplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. G.F,M. S, M. S.aK. F.priznava nédhradu trov prdvneho zastiipenia v sume
995,88 € (slovom devét'stodeviatdesiatpdt’ eur a osemdesiatosem centov), ktort j e Okresny
sud KoSice I povinny vyplatit na ucet ich advokatky JUDr. 1. R., K., do jedného

mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

5. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny std“) uznesenim &. k.
I1. US 484/2011-16 z 26. oktobra 2011 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost G. F., M. S., M. S. aK. F. (dalej aj
,stazovatel’ky*), ktorou namietali porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Kosice I (d’alej len ,,okresny sud“ alebo ,,sud*“) v konani vedenom pod sp. zn.

17 C 3/99 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Zo staznosti vyplynulo najma, ze: «(...) Navrh na zacatie konania bol podany na
Okresny sud Kosice I dna 30. 12. 1998 a za cely cas trvania tohto konania, teda za viac ako

12 a pol roka, nevydal sud v predmetnom spore jediné meritorne rozhodnutie. (...)



Sporna vec je sucastou Standardnej agendy vSeobecnych sudov. Podla ndzoru
stazovateliek(...) v konani vedenom na Okresnom sude KosSice I pod sp. zn. 17C 3/99,
ktorého ucastnickami su aj stazovatelky, dochddza k prietahom. (...)

Za vyznamnu povazuju stazovatelky skutocnost, zZe sa prvé pojedndvanie
v predmetnej veci uskutocnilo takmer 2 roky po podani ndvrhu na zacatie konania. Dalsie
dve pojednavania sa uskutocnili v roku 2001, pricom pojedndvanie zo dna 21. 11. 2001
bolo odrocené na neurcito. Dalsie pojedndvanie sa uskutocnilo v roku 2002 a bolo
odrocené na neurcito a ndasledne dalsie pojedndvanie konané dna 8. 10. 2003 bolo
odrocené na neurcito. Diia 02. 02. 2004 vydal sid uznesenie o preruseni konania. Dalsie
pojednavanie sa uskutocnilo az v roku 2011, teda az po 7 rokoch. Doposial’ toto konanie nie
je pravoplatne skoncené.

Predmetom konania je ndhrada za docasné uzZivanie nehnutelnosti a zmluvné
majetkoprdvne vyrovnanie zabratej Casti nehnutelnosti. Sud mal postupovat v sudnom
konani tak, aby ochrana prav stazovateliek bola rychla a ucinna, comu vsak nezodpoveda
ditka tohto konania, ktoré trva uz viac ako 12 a pol roka.

Stazovatelky vidia nespravnost postupu okresného sudu predovsetkym v tom, Ze
nepostupoval dostatocne dorazne, nevyuzival opatrenia, ktoré ma k dispozicii na to, aby
zabezpecil plynulost konania a jeho efektivnost.

Stazovatelky su presvedcené o tom, Ze konanie Okresného sudu KoSice I nesmeruje
k odstraneniu ich pravnej neistoty, teda k pravoplatnému skonceniu sporu, ale sud svojim
postupom a rozhodnutiami naopak konanie nedovodne predlzuje a oddaluje tym
poskytnutie prdavnej istoty rozhodnutej veci stazovatelkdm. Neprimerand dizka konania
pritom nie je odovodnend prdavnou, resp. faktickou zloZitostou veci alebo, sprdavanim
stazovateliek. (...)

Stazovatelky su toho nazoru, ze sud v konani sp. zn. 17C 3/99 nevyuzival prostriedky
dané mu zdakonom, ktore sudu sluzia v ramci vedenia konania na to, aby vyuzitim tychto
nastrojov mohol viest' konanie tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Vec nemozno povazovat' za skutkovo ani za pravne zloZitu, preto sa stazovatelky
domnievaju, Ze doba, ktora uplynula od podania navrhu, teda viac ako 12 a pol roka, je

neprimerane dlha a nicim neospravedlnitelnd a nezdévodnitelna. (...)



Stazovatelky povazuju za primerané, aby im bolo v tejto veci priznané financné
zadostucinenie. (...)

Predmetom konania je ndhrada za docasné uzivanie nehnutelnosti a zmluvné
majetkoprdvne vyrovnanie zabratej casti nehnutelnosti.

S prihliadnutim na to, Ze to bol prave okresny sud, organ, ktorého uilohou je ochrana
zdkonnosti a zmyslom cinnosti, ktorého je postupovat' v sudnom konani tak, aby ochrana
prav bola rychla a ucinnd, je dosledok - pocit marnosti, snahy dovolat’ sa spravodlivosti,
ktory stazovatelky nezvratne nadobudli, neospravedlnitelny.

Vzhladom na tie skutocnosti, Ze v predmetnej veci okresny sud neurobil dostatok
skonov smerujiicich k rozhodnutiu vo veci samej, ako aj na celkovii dizku konania
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 17C 3/99, beruc do uvahy konkrétne okolnosti
pripadu, vyznam uplatiiovanych prav a narokov stazovateliek, ako aj skutocnost, Ze toto
konanie nie je doposial’ pravoplatne skoncené, stazovatelky G. F., M. S., M. S. a K. F.
povazuju za primerané, aby im bolo priznané financné zadostucinenie, a to stazovatelke
G. F. vo vyske 10 000,- Eur, stazovatelke M. S. vo vyske 10 000,- Eur, stazovatelke M. S.
vo vySke 10 000,- Eur a stazovatelke K. F. vo vyske 10 000,- Eur. (...)»

2.1 Vzhl'adom na uvedené podstatné skutocnosti stazovatel'ky navrhuju, aby tstavny
sud o ich st'aznosti nalezom takto rozhodol:

, Pravo staZovateliek na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené
v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci v primeranej
lehote zakotvené v ¢l. 6 ods. 1 prvad veta Dohovoru, bolo postupom Okresného sudu Kosice 1
vo veci sp. zn. 17C 3/99 porusené.

Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresny siid Kosice I konal vo veci
vedenej na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 17C 3/99 bez prietahov.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Okresnému sidu Kosice 1 pokracovat
v porusovani namietanych prav stazovateliek.

Ustavny siud Slovenskej republiky prizndva stazovatelkdm financné zadostucinenie,
a to stazovatelke G. F. vo vyske 10 000,- Eur, stazovatelke M. S. vo vyske 10 000,- Eur,
stazovatelke M. S. vo vyske 10 000,- Eur a stazovatelke K. F. vo vyske 10 000,- Eur.

‘

Odporca je povinny nahradit stazovatelkam vsetky trovy tohto konania.



3. Na zéklade ziadosti tstavného sidu sa k veci pisomne vyjadrili obaja Gcastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsedom, listom sp. zn. 1SprV/483/2011
z28.novembra 2011 apravna zastupkyna stazovatelieck stanoviskom k uvedenému

vyjadreniu okresného stidu z 21. decembra 2011.

3.1 Predseda okresného stidu popisal chronologiu ikonov vykonanych sidom v danej
veci a dodal tieto relevantné skuto¢nosti:

«(..) Po pravnej stranke vec nie je ndrocnd. DiZku konania v danom pripade
nemozno pripisat len na tarchu sidu. Zalobny ndvrh spociatku nespliial vSetky podstatné
naleZitosti, upresneny a rozsireny bol az dna 23. 1. 2001. Neskor ucastnici konania
opakovane Ziadali sud o poskytnutie primeranej lehoty na mimosudne vyriesenie sporu.
K predlzeniu konania prispelo rozsirovanie poctu ucastnikov konania (z pévodnych 7 na
24) a zistovanie pravnych ndstupcov zomrelych ucastnikov konania. Konanie bolo
prerusené po dobu 5 rokov, o mohlo u staZovateliek vyvolat’ mylny dojem, zZe sud po dobu
preruSenia konania ignoroval ich zakladné prdavo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov. K predizeniu konania prispela ciastocne aj zmena v osobe zdkonného sudcu.

Ziadame upustit od tstneho prejednania staznosti, pretoZe od tohto prejednania

nemozno ocakdvat’ dalSie objasnenie veci. (...)»

3.2 Pravna zastupkyna stazovateliek vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
predsedu okresného stidu uviedla, Ze:

«(...) Stazovatelky tymto(...) oznamuju, Ze sihlasia s tym, aby Ustavny sud Slovenskej
republiky upustil od ustneho pojednavania o prijatom navrhu.

K vyjadreniu Okresného sudu KoSice I, zo dna 28. 11. 2011 zaujimam v mene
stazovateliek toto stanovisko:

Predseda Okresného sudu Kosice I vo svojom vyjadreni zo dna 28. 11. 2011 uvadza
chronoldgiu konania. Uvddza tiez, Ze Zalobny navrh spociatku nespliial vietky podstatné
nalezitosti, a dizku konania v danom pripade nemozno pripisat’ len na tarchu sidu. Ako
dalej uvadza ,,Konanie bolo prerusené po dobu 5 rokov, ¢o mohlo u stazovateliek vyvolat
mylny dojem, Ze sud po dobu prerusenia konania ignoroval ich zakladné pravo na

‘

prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.



So zdvermi predsedu Okresného sudu Kosice I sa nemozu stazovatelky stotoznit,
kede aj z ustdlenej judikatiry Ustavného sidu Slovenskej republiky vyplyva, Ze zdkladnou
povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sudnom konani, ktory co
najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud so Ziadostou
o jeho rozhodnutie. Preto dizku predmetného konania, t. j. v rozmedzi takmer 13 rokov,
ktoré zacalo podanim navrhu dna 30. 12. 1998, a ktoré nie je doposial pravoplatne
skoncené, nemozno povazovat za primeranii, ani za predpokladu, ze Ustavny sid bude
prihliadat’ na prerusenie konania po spominanu dobu 5 rokov. (...)

Predmetom namietaného konania vedeného okresnym sudom je Zalobny ndvrh
o vyplatenie nahrady za neoprdvnené uzZivanie nehnutelnosti Zalovanym a o povinnosti
Zalovaného zmluvne sa vyporiadat’ ohladom casti nim uZivanej nehnutelnosti. To znamenda,
Ze spornd vec je sucastou Standardnej agendy sudov a jedna sa o naroky, ktoré nie su
pravne zloZité a ku ktorym existuje aj stabilizovand judikatura v§eobecnych sudov. Vyplhyva
to aj z vyjadrenia Okresného sudu k staznosti ,, Po pravnej strdanke vec nie je narocna. “

Vo svojom vyjadreni k staznosti Okresny sid namietal, Ze k predizeniu konania
prispelo aj rozsirovanie poctu ucastnikov konania a zistovanie prdavnych ndstupcov
zomrelych ucastnikov konania.

Hoci nemozno vylucit fakticku zloZitost a casovu narocnost dokazovania, kedZe
k mimosudnemu rieseniu sporu, alebo inej dohode medzi ucastnikmi konania nedoslo,
napriek tomu by vsak pri sustredenom postupe okresného sudu nemalo dochadzat k takym
prietahom, ktoré by mali znaky zbytocnych prietahov v konani. (...)

Pri hodnoteni doterajsieho postupu okresného sudu v namietanom konani poukazuju
stazovatelky hlavne na to, Ze v jeho priebehu sa vyskytli vicsie obdobia necinnosti. Okrem
necinnosti na zaciatku konania, takmer 2 roky, zistenej v obdobi od 30. 12. 1998, ked bola
podand zaloba, az do 13. 12. 2001, ked’ okresny sud prvykrat v predmetnej veci pojednaval
(v tomto obdobi okresny sud urobil len jednoduché ukony, a to ked’ vyzval navrhovatelov na
odstranenie vad zZaloby, vyzval na zaplatenie sudneho poplatku a zaslal navrh na vyjadrenie
Zalovanému), bola zistend aj necinnost v trvani viac ako 8 mesiacov - od 1. 2. 2001, ked
Okresny sud vydal uznesenie, ktorym pripustil vstup dalsich ucastnikov do konania az do
obdobia, kedy dna 10. 10. 2001 nariadil druhé pojednavanie. Nasledné pojedndvania
konané dna 13. 11. 2002, 8. 10. 2003, 02. 02. 2004, ktoré prebiehali v rocnych intervaloch



boli siistavne odrocované na dobu neurcitii. DalSie pojedndvanie sa uskutocnilo az v roku
2011, teda az po 7 rokoch od uznesenia o preruseni konania.

Zbytocné prietahy v konani priznal aj okresny sud vo svojom vyjadreni k staznosti,
hoci nepriamo: ,, Dlzku konania v danom pripade nemozno pripisat len na tarchu sidu .

Okrem toho okresny sud konal aj neefektivne. O neefektivnom postupe okresného
sudu svedci to, ze aj ked mal uz vyjadrenie Zalobkyn k Zalobnému ndvrhu, vyzvu ci
Zalobkyne trvaju na podanej Zalobe zopakoval viacndasobne, raz 28. 1. 2002 a ndsledne
25. 3. 2002. Neefektivnost konania sa vSak predovsetkym prejavila v tom, Ze dosial’ v merite
veci este nerozhodol.

Obrana sidu spocivajiica takisto v tvrdeni Ze k prediZeniu konania prispela ciastocne
aj zmena zdakonného sudcu, je vzhladom na dlhorocné konanie neadekvatna. StaZovatelky
su si vedomé, Ze v niekolkych pripadoch doslo k odroceniu pojednavania na zdklade ich
Ziadosti o mimosudne vyrieSenie sporu, takato potreba vsak vyvstivala na zdklade
objektivnych skutocnosti. V porovnani s dlhodobou necinnostou sudu je potrebné povazovat
tieto odrocenia za zanedbatelné a také, ktoré nemézu odévodnit neprimeranii dizku
konania, ktorou takmer 13 rokov trvajice konanie nepochybne je.

Staznost stazovateliek na prietahy v konani okresného sidu na Ustavny sid
Slovenskej republiky je staznostou z dovodu ich presvedcenia, Ze postup okresného sudu
v uvedenom konani nesmeruje k odstraneniu stavu pravnej neistoty stazovateliek.

Stazovatelky povazuju za dolezitu skutocnost, Ze prvé pojednavanie bolo sudom
nariadené az takmer po 2 rokoch od podania navrhu. Stazovatelky vo svojej staznosti
poukazali taktiez na okolnost, ze aj dalSie pojednavania boli nariadované po viac ako roku.
Nemozno teda nijako ospravedinit cas, v priebehu ktorého odporca vo veci pravoplatne
nerozhodol. Podla ich ndzoru je teda doba 12 rokov a 11 mesiacov neprimerand a nicim
nezdovodnitelna.

Okresny sud Kosice I vo veci podla nazoru stazZovateliek nekona plynulo
a predovsetkym neorganizuje svoju cinnost tak, aby prispel k odstraneniu prdavnej neistoty
ucastnikov konania.

Po takmer 13 rokoch su stazovatelky v rovnakej pravnej neistote ako na zaciatku

konania. V suvislosti s predmetom sporu, ako aj s vyssie uvedenymi argumentami, z ktorych



vwphva zodpovednost okresného siidu za neprimeranii dizku konania a zbytocné prietahy
v nom, povazuju stazovatelky svoju staznost' za odovodnenii.

Stazovatelky povazuju za potrebné uviest, Ze aj keby bol ustavny sud toho nazoru, zZe
odporca v predmetnej veci v sucasnosti kona, skutocnost, ze konanie trva ku dnu podania
staznosti viac ako 12 rokov a 11 mesiacov, to nijakym sposobom nemeni ani neovplyviiuje.

Stazovatelky si vycislujii trovy zastupovania v konani pred Ustavnym sidom
Slovenskej republiky, za 3 ukony prdavnej sluzby podla ustanovenia § 11 ods. 3 Vyhldasky
C. 655/2004 Z. z. v platnom zneni(...), spolu vo vyske 995,88 EUR.»

4. Ustavny sid so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava na prerokovanie

veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy a v €l. 6 ods. 1 dohovoru.
IL.

Dna 30. decembra 1998 bol okresnému sudu doruceny navrh na zacatie konania
stazovatelieck G. F., M. S., M. S. aK. F. (jej predchodca J. F., zomr. ...) proti J. S,
majitelovi C., a. s. (d’alej len ,,7zalovany*), o vyplatenie nahrady za neopravnené uzivanie
nehnutelnosti Zalovanym a o urcenie povinnosti zalovaného zmluvne sa vysporiadat, ¢o sa
tyka Casti nim uzivanej predmetnej nehnutel'nosti, eventudlne odstranit’ stavby a zabezpecit
neruseny pristup na nehnutel'nost’.

Dna 2. februara 1999 okresny sud vyzval stazovatel’ky na odstranenie nedostatkov
navrhu na zacatie konania. Ulozil im, aby spresnili, ¢i zaluji zalovaného ako fyzickl osobu
alebo ako pravnickl osobu, a aby uviedli, aki konkrétnu sumu z celej Zalovanej sumy si
uplatiiuje kazdy zo zalobcov.

Dna 1. marca 1999 okresny sud vyzval Zalobcov na zaplatenie stidneho poplatku
z navrhu na zacatie konania.

Dna 24. jana 1999 okresny sud odoslal Zalobcom tlac¢ivo o osobnych, majetkovych
a zarobkovych pomeroch s tym, aby ho riadne vyplnené a potvrdené predlozili okresnému

sudu, aby mohol rozhodnut’ o ich Ziadosti o oslobodenie od stidnych poplatkov.



Dna 15. juna 1999 okresny sud zaslal Zalovanému Zalobu na vyjadrenie.

Dna 2. novembra 2000 okresny sud stanovil termin pojedndvania na 13. december
2000.

Dna 13. decembra 2000 bolo pojednavanie odro¢ené na neurcito na pisomnu Ziadost’
pravnej zastupkyne Zalobcov, ktord zaroven poziadala sud o poskytnutie 20-diiovej lehoty
na spresnenie zaloby.

Dna 15. decembra 2000 okresny sud pisomne vyzval pravnu zastupkyiu Zalobcov na
spresnenie Zalobného petitu.

Okresny sud uznesenim €. k. 17 C 3/99-51 z 1. februara 2001 pripustil vstup d’alSich
ucastnikov do konania na strane Zalobcov a pripustil zmenu Zalobného navrhu. Toho isté¢ho
dia okresny sud vyzval kazdého z ,, pristupenych ““ zalobcov na zaplatenie sidneho poplatku
z navrhu na zacatie konania.

Dna 11. septembra 2001 okresny sud stanovil termin pojedndvania na 10. oktober
2001.

Dna 10. oktébra 2001 okresny sud odrocil pojednévanie na 21. november 2001 s tym,
Ze Ucastnici sa pokusia vyriesit’ spor mimosudne.

Dna 21. novembra 2001 okresny sud odrocil pojednavanie na neurcito z dovodu
neustanovenia zastupcov ucastnikov konania s tym, ze okresny sud upovedomi ucastnikov
konania o d’alSom postupe.

Dna 28. januara 2002 okresny sud vyzval pravnu zastupkyiiu zalobcov, aby
oznamila, ¢i trvd na podanej zalobe, resp. ¢i prebiehaji mimosudne rokovania G€astnikov
konania.

Dna 18. septembra 2002 okresny sud stanovil termin pojednavania na 13. november
2002.

Dna 13. novembra 2002 okresny sud po prerokovani veci odrocil pojednavanie
na neurcito pre ucely zadovazenia listinnych dokazov.

Dna 28. januara 2003 okresny sud vyzval pravnu zastupkynu Zalobcov na oznédmenie,
¢i trva na zalobnom navrhu. V ten isty dent sud poZziadal Spravu Katastra K. o zaslanie

vypisu z listu vlastnictva.



Dnia 10. marca 2003 okresny sud pisomne vyzval pradvneho zastupcu Zalovaného na
oznamenie vyznamnej skutocnosti. Ked'Zze na tito vyzvu vobec nereagoval, okresny sud ho
14. aprila 2003 opdtovne vyzval na ozndmenie pozadovanej skutocnosti.

Dna 16. maja 2003 okresny sud poziadal Spravu Katastra K. o zaslanie d’alSieho
vypisu z listu vlastnictva.

Dna 2. jula 2003 okresny std stanovil termin pojednavania na 8. oktdber 2003.

Dnia 8. oktébra 2003 sa uskuto¢nilo pojedndvanie, na ktorom okresny sid uznesenim
nepripustil zmenu zalobného navrhu. Pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito pre ucely
oznamenia pravneho zastupcu zalobcov v 1. az 4. rade o dispozicii so Zalobnym navrhom.

Dna 5. novembra 2003 okresny sud odoslal ucastnikom konania pisomné
vyhotovenie uznesenia €. k. 17 C 3/99-151 z 8. oktobra 2003 o nepripusteni zmeny navrhu.
V ten isty denl okresny sud vyzval pravneho zastupcu zalobcov v 1. az 4. rade na ozndmenie,
¢1 mienia podat’ samostatni urCovaciu Zalobu, a ak tak urobili, nech ozndmia spisovi
znacku, ktora jej bola pridelend. Okresny sud zaroven vyzval Spravu katastra K. na zaslanie
vypisu z listu vlastnictva.

Dna 23. decembra 2003 okresny sud opédtovne vyzval pravneho zastupcu Zalobcov
v 1. az 4. rade na oznamenie, ¢i mienia podat’ samostatnu uréovaciu zalobu, a ak tak urobili,
nech oznamia spisovu znacku, ktord jej bola pridelena.

Dna 2. februdra 2004 okresny sid uznesenim €. k. 17 C 3/99-166 prerusil konanie
do pravoplatného skoncenia konania vedené¢ho na okresnom sude pod sp. zn. 9 C 27/2004.

Dna 5. juna 2007 bola vec ndhodnym vyberom pridelend inému zdkonnému sudcovi
z doévodu postupu zdkonného sudcu na sud vysSieho stupna.

Dna 4. decembra 2009 okresny sud zistil, ze vo veci sp. zn. 9 C 27/2004
(do pravoplatného skoncenia ktorej bolo prerusené konanie vedené pod sp. zn. 17 C 3/99)
bol 9. oktobra 2009 vyhlaseny rozsudok.

Dna 21. decembra 2010 okresny sud vyzval zalobcov oznamit, ¢i trvaji na podanej
zalobe.

Dnia 26. januara 2011 okresny sud stanovil termin pojedndvania na 12. april 2011.

Dna 12. aprila 2011 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, na ktorom pritomni

zalobcovia zobrali zalobu spét’ a Ziadali konanie zastavit. Pojednavanie okresny sud odrocil
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na neurcito pre ucely zistenia, ¢i Zalobcovia v 1. aZ vo 4. rade trvaji na podanom Zalobnom
navrhu.

Dna 14. aprila 2011 okresny sid pisomne vyzval zalobcov v 1. az vo 4. rade
na oznamenie, €1 trvaji na podanej Zalobe.

Dnia 21. novembra 2011 okresny siid uznesenim €. k. 17 C 3/99-243 zastavil konanie
vo vztahu medzi zalobcami v 5. az v 23. rade a zalovanym. Narok Zalobkyn v 1. az 4. rade
vylucil na samostatné konanie vedené pod sp. zn. 15 C 1/2012.

Dna 13. decembra 2011 bol spisany uradny zadznam, podla ktorého okresny sud
z pripojeného spisu sp. zn. 9 C 27/2004 zistil, Zze tento rozhodol o zamietnuti Zaloby
rozsudkom z 9. oktobra 2009. Na odvolanie vo veci rozhodoval Krajsky sud v KoSiciach,
ktory uznesenim ¢. k. 5 Co 249/2011-320 z 29. novembra 2011 odvolanie odmietol.

Dna 20. novembra 2011 okresny sud nariadil termin pojedndvania na 15. december
2011.

Dna 15. decembra 2011 okresny sud na pojednavani stanovil termin pojedndvania
na 12. januar 2012.

Dna 12. janudra 2012 okresny sud po prerokovani veci odrocCil pojedndvanie
na 24. januar 2012.

Dna 17. janudra 2012 okresny sud oznamil ucastnikom konania odroCenie

pojednédvania na 6. marec 2012.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
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porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 3/99 dochadzalo k porusovaniu zdkladného prava
stazovateliek na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy

a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov(...)

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand(...)

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stdu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet’ zasadnu odliSnost’ (napr.

II. US 55/98, 1. US 132/03).

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti konstantne vychadza z nazoru, Ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajiica sa rozhodnutia Statneho organu (napr.
I1. US 26/95). Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov teda mozno
porusit’ iba v konani, ktorého vysledkom moéze byt rozhodnutie Statneho organu o pravach
a povinnostiach jeho ucastnikov, pretoze len také rozhodnutie moze ukoncit’ stav pravnej

neistoty osoby domahajucej sa rozhodnutia §tatneho organu (I11. US 62/01, II. US 20/02).
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Judikatura Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost” veci,
spravanie ucastnika konania a postup sadu (napr. I. US 41/02). V sulade s judikatarou ESCP
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, 1I. US 32/02). Podla rovnakych

kritérii Gistavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost' veci, Ustavny sid konStatuje, ze rozhodovanie
v napadnutom konani moéze predstavovat’ urCity stupen zlozitosti suvisiaci s viacerymi
Gcastnikmi konania, avSak doteraj§i zdihavy priebeh napadnutého konania ustavny sad
nemdze pripisat’ iba na vrub faktickej narocnosti prerokovéavanej veci. Po pravnej stranke
pritom vec nemozno povazovat' za zlozitd, ¢o napokon potvrdil aj sim predseda okresn¢ho

sudu vo svojom vyjadreni.

2. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda sprdvania stazovateliek
v preskimavanom konani, Gstavny sud nezistil také vyznamné okolnosti, ktoré by mali byt
osobitne zohl'adnené na ich tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo
v napadnutom konani k zbyto¢nym prietahom, aj ked’ neuslo pozornosti ustavného sudu, Ze
stazovatel’ky sa obratili na okresny sud nie celkom kvalifikovanym navrhom na zacatie
konania, ktory museli opakovane dopliiovat’ a upresiiovat’, pricom kvoli odstraiiovaniu
tychto nedostatkov nemohol okresny sud vzdy plynulo postupovat’. V tejto suvislosti uz
ustavny sud konStatoval, Ze poziadavka na konanie bez zbytocnych prietahov v zmysle
Cl. 48 ods. 2 ustavy modze mat svoju plnu relevanciu len pri takom navrhu na zacatie
konania, ktory spiiia vietky zakonom predpisané obsahové a formalne naleZitosti (pozri
1. US 41/02). A fortiori mohol ustavny sud na tito okolnost’ prihliadnut’ v danej veci aj
vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ky boli v danej veci v podstate v kazdom $tadiu napadnutého
konania kvalifikovane pravne zastipené. Okrem uvedeného stazovatel’ky nereagovali vzdy
riadne a v€as na vyzvy sudu (napr. na vyzvu z 28. januara 2002). Napriek uvedenému
v danom pripade podiel stazovateliek na vzniknutych prietahoch podla nazoru ustavného

sudu neospravedlnuje netimerne dlhé konanie okresného sidu. Na uvedené negativne
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spravanie stazovatelieck vSak Ustavny sud nemohol neprihliadnut’” pri Gvahe o priznani

primeraného finan¢ného zadostucinenia.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stidu v posudzovanej veci
a predovSetkym poukazuje na to, Ze trvanie tohto konania uz viac ako 13 rokov (zacaté bolo
30. decembra 1998) je neprimerané, aj ked’ napadnuté konanie bolo od 2. februara 2004
do 29. novembra 2011 prerusené. Za obdobie viac ako sedem rokov prerusenia konania
vSak okresny sud objektivne nemohol postupovat’ vo veci, pretoZze v preruSovanom konani
nemohol vykonavat' ziadne procesné Ukony smerujuce k odstrdneniu pravnej neistoty
ucastnikov, a tym nemohlo ddjst’ k naplneniu tcelu oznaceného zakladného prava tak, ako
to uz bolo uvedené. Stazovatel’ky netvrdili ani neuviedli Ziadnu skuto¢nost’, z ktorej by
vyplyvalo, ze v danej veci neexistoval zakonny dévod na preruSenie konania, pricom proti
uzneseniu o preruseni konania ¢. k. 17 C 3/99-166 z 2. februara 2004 odvolanie ani
nepodali. Podl'a konStantnej judikatiury tstavny sud necinnost’ sudu v dosledku existencie
prekazky jeho postupu na zaklade pravoplatného rozhodnutia, tak ako to bolo v danom
pripade, neposudzuje ako zbyto¢né prietahy v sudnom konani (mutatis mutandis

II1. US 42/02, I. US 65/03).

Oproti uvedenému ustavny sud konstatuje, ze okresny sud bol v danej veci necinny aj
okrem obdobia, kedy bolo napadnuté konanie prerusené, a to od 15. jina 1999 do
2. novembra 2000 (Sestnast’ mesiacov), od 1. februara 2001 do 11. septembra 2001 (sedem
mesiacov) a od 28. januara 2002 do 18. septembra 2002 (osem mesiacov). Uvedeny postup
okresného sidu nie je ni¢im ospravedlniteny, pretoZze pocas najmenej dvoch rokov
a siedmich mesiacov sud nevykonaval vo veci tkony, ktoré mali smerovat’ k odstraneniu
pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelky v predmetnej veci pocas sudneho konania
nachadzali, ¢o je zakladnym tucelom prava zarucené¢ho v citovanom clanku ustavy
a dohovoru (pozri napr. I. US 41/02). Vzhladom na uvedent skuto¢nost’ Gstavny sud
konstatuje, ze v napadnutom konani doslo k prietahom, ktoré neboli spdsobené zlozitostou
vecl ani spravanim ucastnikov konania, ale v dosledku postupu sudu. V tejto suvislosti
ustavny sid uz uviedol, Ze ustava v €l. 48 ods. 2 zavizuje predovsSetkym sudy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziiujice prerokovanie veci, a teda

vykonanie spravodlivosti bez zbyto&nych prietahov (pozri napr. 1. US 119/03).
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Vzhl'adom na uvedené dovody tstavny sud vyslovil poruSenie prava st'azovateliek na
prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v Cl. 48 ods. 2 ustavy

a v €l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvdznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’kam ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude konat’ vo veci
bez zbytocnych prietahov. Vzhl'adom na to, Ze okresny sud vo vztahu k stazovatel’kdm
uznesenim €. k. 17 C 3/99-243 vec vylucil na konanie vedené pod sp. zn. 15 C 1/2012,

prikaz sa, prirodzene, vzt'ahuje uz na toto konanie.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moZze Ustavny sid priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel’ky navrhli priznat’ im primerané finan¢né zadostucinenie kazdej po
10 000 € s prihliadnutim najmi na celkovu dizku konania a ,,na to, Ze to bol prave okresny
sud, organ, ktorého ulohou je ochrana zdkonnosti a zmyslom Ccinnosti, ktorého je
postupovat' v sudnom konani tak, aby ochrana prav bola rychla a ucinnd, je dosledok -
pocit marnosti, snahy dovolat’ sa spravodlivosti, ktory stazovatelky nezvratne nadobudli,

neospravedinitelny “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nézoru, ze len konstatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostu¢inenim pre
stazovatelky. Ustavny sid preto uznal za odovodnené priznat im aj finanéné
zadost'ucinenie podl'a citovaného ustanovenia zédkona o ustavnom sude, ktoré podla zasad
spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav stazovateliek,
najmd vzhladom na celkovo dlhé trvanie napadnutého konania povazuje za primerané

kazdej zo st'azovateliek v sume po 2 000 €.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak uUstavny std rozhodne o priznani

primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
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je povinny ho vyplatit’ staZzovatel’kam do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude ustavny sid moéze v odovodnenych
pripadoch uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel’kam vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastupenia advokatkou
za tri ucelne vykonané ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, spisanie
staznosti a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sidu). Za tri ukony vykonané v roku
2011 patri odmena v sume trikrat po 123,50 €, teda 370,50 €, a trikrat rezijny pausal v sume
po 7,41 €, teda 22,23 €, preto trovy pravneho zastupenia pre jednu st'azovatel'ku predstavuja
sumu 392,73 €. Zakladnd sadzba tarifnej odmeny bola zniZzend o 20 %, pretoze iSlo
o spolo¢né tkony pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych osob®, t. j. na sumu 314,19 €
v pripade jednej stazovatel’ky. V pripade 4 stazovateliek tvori nahrada trov pravnej sluzby
advokatkou celkova sumu 1 256,76 €, ku ktorej bolo treba pripocitat’ 20 % DPH, teda sumu
251,35 €, t. j. trovy pravneho zastipenia st'azovateliek predstavujia celkovi sumu 1 508,11 €
v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich

predpisov.

Vzhl'adom na to, ze stazovatelky si prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
uplatnili ndhradu trov pravneho zastipenia za tri tkony pravnej sluzby a tieto trovy vy¢islili
celkove v sume 995,88 €, ustavny sud — ked’Ze to nie je v rozpore s platnymi suvisiacimi

predpismi — im priznal ndhradu trov pravneho zastipenia v uplatnenej vyske.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania staZovateliek

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.
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7. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného siidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtuda pravoplatnost ditlom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. aprila 2012
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