SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 7/2014-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. januara 2014 v senate
zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyfia) asudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost S. K.,
zastipené¢ho Advokatskou kanceldriou JUDr. Cimrak s. r. o., Stefanikova 7, Nitra,
konajiicou prostrednictvom advokéta a konatel'a JUDr. Ing. Martina Cimrdka, vo veci
namietaného poruSenia jeho zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2 Tpo 49/2013 z 24. oktobra 2013

a takto
rozhodol:
Staznost S. K. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 14. novembra
2013 dorudena staznost’ S. K. (dalej len ,.stazovatel™), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na osobni slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava*) uznesenim Krajského sidu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn.

2 Tpo 49/2013 z 24. oktébra 2013 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie).



Stazovatel’ uvadza, ze uznesenim Okresné¢ho sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sid*)
sp. zn. 1 Tp 78/2013 zo 7. oktdbra 2013 rozhodla sudkyiia pre pripravné konanie podla § 76
ods. 2 a 3 Trestného poriadku o prediZeni lehoty jeho vizby a vizby G. S. do 27. februara
2014. Proti uzneseniu podal stazovatel’ staznost’, ktort odovodnil prostrednictvom svojho
obhajcu a namietal, Ze nie si splnené podmienky na prediZenie jeho vizby, pretoZe
ma trvalé bydlisko, stabilny prijem v podobe invalidného déchodku, vzhl'adom na svoj
zdravotny stav ani nema moznost’ realne pokracovat’ v trestnej ¢innosti a dosial’ sa Ziadnym
sposobom nepokusal ovplyvinovat svedkov alebo spoluobvinenych. Krajsky sud staznost

stazovatel'a zamietol napadnutym uznesenim.

Podl'a stazovatela je splnenie podmienok véizby v napadnutom rozhodnuti
odovodnené  vagnymi  formulaciami, ktorych  opodstatnenost je  objektivne
nepreskimatel’na. StaZovatel' tiez namieta, Ze sa krajsky sad nevysporiadal s jeho

argumentmi proti d’alSiemu trvaniu vazby.

V staznosti uvadza: ,, Objektivnym faktom zostdava, ze pocas doterajsieho priebehu
trestneho konania nebolo preukazané, Ze by sa stazZovatel akymkolvek sposobom pokusal
marit' priebeh trestného konania, svedecké vypovede boli riadne zdokumentované
a stazovatel’ sa k predmetnému skutku vyjadril, pricom svoju vinu poprel (skutocnost,
Ze obvineny odmieta svoju vinu nemoze byt bez dalsieho povazZovand za dostatocny dovod
koluznej viizby).

Pokial nebol zo strany organov cinnych v trestnom konani uvedeny Ziadny objektivne
podlozeny argument, ktory by nasvedcoval pokusom stazovatela o pokracovanie v trestnej
cinnosti alebo o marenie ucelu trestného konania (v rozhodnutiach prislusnych sudov
sa ziadny takyto argument nenachadza), kym argumenty vyvracajuce dovodnost vizby boli

s

nimi v celom rozsahu odignorované, vizbu stazovatela je nutné povazovat za nezakonnu. ‘

Stazovatel’ d’alej namieta, Ze organy ¢inné v trestnom konani nevybavuji jeho vec
v sulade s § 2 ods. 6 Trestného poriadku prednostne a urychlene, vo vdzbe sa nachadza
uz takmer rok a od ostatného prediZenia lehoty vizby organy pripravného konania vykonali

len jeden ukon, jeho vysluch, ktory trval par minat. Podla stazovatela sa krajsky sud



nezaoberal dosledne posudenim efektivity ikonov organov Cinnych v trestnom konani ako

zakladného predpokladu posudenia primeranosti dizky pripravného konania.

Na zaklade uvedeného st'aZovatel’ navrhol, aby tstavny sud rozhodol tymto nalezom:

. 1. Krajsky sud v Nitre v konani sp. zn. 2 Tpo/49/2013 porusil stazovatelove pravo
garantované ¢l. 17 ods. 2) a ¢l. 17 ods. 5) Ustavy SR.

2. Ustavny siid SR zruSuje uznesenie Krajského siidu v Nitre zo dia 24. 10. 2013
sp. zn. 2 Tpo/49/2013 a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. Ustavny sud prizndva stazovatelovi primerané financné zadostucinenie vo vyske
5.000,- Eur, ktoré mu je Krajsky sud v Nitre povinny vyplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sud v Nitre je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania v sume
331,12 € (2 x ukon pravnej sluzby 130,16 € + 20 % DPH, 2 x rezijny pausal 7,81 € + 20 %

DPH) na ucet jeho pravneho zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,

na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom



predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemoZno pozbavit' slobody

len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavézok.

Podl’a €l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na €as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sadu.

Ustavny sud stabilne uvadza k obsahu a podstate zakladného prava na osobnu
slobodu, ze kazdé pozbavenie slobody musi byt ,zdkonné*, t. j. musi byt vykonané
,vsulade s konanim ustanovenym zakonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym
je jednotlivec pozbaveny slobody, musi byt zlucitelné s ucelom ¢l 17 dstavy,
ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli (mutatis mutandis II. US 55/98, I. US 177/03,
I1I. US 7/00). Ustavny sid preto v pripade namietaného porusenia &l. 17 Gistavy moZe a musi
uplatnit’ ur€ita reviznu pravomoc, avsak bez toho, aby saim hodnotil skuto¢nosti, ktoré viedli
vSeobecny sud k tomu, Ze uprednostnil urcité rozhodnutie pred inym. Jeho ulohou ako
nezavislého sidneho organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 Ustavy) je preskiamat’ zlucitelnost
opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s ustavou alebo prislusnou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach, nie vSak konat
ako vSeobecny sud tretej alebo Stvrtej inStancie; takéto konanie by bolo porusenim
obmedzenia, ktoré vyplyva z rozdelenia Ustavnej ochrany zakladnych prav alebo slobod

medzi vieobecné sudy a Gstavny sad v &l. 127 ods. 1 ustavy (1. US 165/02).

Podstatou namietok stazovatela je tvrdenie, Ze krajsky sud svojvolne posudil
splnenie materialnych podmienok na prediZenie lehoty jeho vizby a napadnuté uznesenie

nedostato¢ne oddovodnil.



Ustavny sud posudzoval staznostou napadnuté uznesenie krajského siidu v spojeni
s uznesenim okresného sudu sp. zn. 1 Tp 78/2013 zo 7. oktdbra 2013 v rozsahu namietok

uplatnenych stazovatel'om.

Okresny sud odovodnil d’alSiu vizbu stazovatel’a takto:

,,Z vySetrovacieho spisu sud zistil, Ze doposial nebol vypocuty obvineny J. K., pretoze
sa stale zdrzuje na neznamom mieste a doposial’ nebol zadrzany policiou. Nie su zname
vysledky iikonov pravnej pomoci vykonanej justicnymi organmi Svédskeho kralovstva
a preto nie je zname ktoré osoby boli vypocuté v procesnom postaveni svedkov a obsahy ich
vwpovedi. Z predchadzajuceho priebehu dokazovania vyplynulo vzdjomné prepojenie
obvinenych J. K., S. K. a G. 8. a ich kontakty vo Svédsku, Norsku pripadne Dansku, co stile
odovodnuju moznost vzajomného ovplyviiovania. Tieto konkrétne skutocnosti, ktoré
odovodnovali vzatie oboch obvinenych do vizby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku nadalej trvaju.

Konkrétne skutocnosti nadalej odovodnuju obavu, Ze obaja obvineni po prepusteni
na slobodu, by mohli pokracovat v trestnej cinnosti, pre aku su stihani, aby si zadovazili
aspon ciastocne prostriedky na Zzivobytie. Pocas pripravného konania boli zistené take
konkrétne skutocnosti u oboch obvinenych, ktoré odovodnuju trvanie vizby podla § 71
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Obvineny S. K. priznal, Ze ma dve maloleté deti, plati
hypotéku a ma iné naklady, pricom mu zdravotny stav nedovoluje vykonavat pracu vodica
kamionu. Obvineny G. S. uviedol, Ze ma vyZivovaciu povinnost voci trom maloletym detom
a je nezamestnany. Obaja priznali, ze su v dobrom vztahu s obvinenym J. K., ktory ma
kontakty na zahranicie a ma pribuznych hlavne vo Svédsku.

Sud nezistil necinnost organov v cinnych v trestnom konani a to ani vySetrovatela
a ani prokuratora. Na objasnenie doleZitych skutocnosti v tejto trestnej veci sluzi aj Ziadost
o pravnu pomoc pre justicné orgdny Svédskeho krdalovstva. Ukony prdvnej pomoci
sa uz vykondvajii alebo uz aj boli vykonané, podla vyjadrenia obhajcu obvineného S. K.,

ale doposial nie su zname ich vysledky.

Krajsky sud uviedol pre prediZenie vizby stazovatela tieto dovody:



,, Preskumanim spisového materialu, ako aj jeho doplnenim, ktoré bolo predlozené
krajskému sudu bolo zistené, Ze dna 18. 10. 2013 boli krajskej prokurature zaslané vysledky
pravnej pomoci vykonanej justicnymi organmi Svédskeho krdalovstva v elektronickej podobe
v anglickom a Svédskom jazyku. Dna 21. 10. 2013 krajskad prokuratura pribrala do konania
timocnikov z jazyka svédskeho a jazyka anglického na pretlmocenie vysledkov pravnej
pomoci.

Medzi inymi mal byt vypocuty F. H., A. G., ktori mali byt v telefonickom spojeni
s obvinenym S. K. a ktori podla vypovede svedka K. mali preberat aj tovar vo Svédsku,
co priviezol kamionom od K. a ktorému obvineny K., ako vodic¢ kamionu, mal prepravovat
drogy a prave tomuto F. H. mal prepravit' 150 kg amfetaminu.

Okrem toho stale je vyhldasené patranie po hlavnom organizatorovi tejto prepravy
a distribucie drog J. K., ktory napriek tomu, ze bol na neho vydany medzinarodny zatykac,
zadrzany nebol.

S poukazom na hore uvedené skutocnosti nemozno potom konstatovat, Ze vo veci
sa nekond. Procesnymi ukonmi v trestnom konani nie su iba vysluchy obvinenych a svedkov,
ale aj zabezpecovanie inych dokaznych materidlov potrebnych na objasnenie tejto veci.

Je potrebné prihliadnut aj na tu skutocnost’, Ze ide o trestnu cinnost, ktora mala byt
vykondvanda vo viacerych krajinach a preto je nevyhnutné, kedZe svedkovia by sa mali
zdrZiavat' v cudzine, zabezpecit ich vysluchy prostrednictvom pravnej pomoci. KedZe tato
pravna pomoc uz bola vykonand, je nutné tuto vyhodnotit, avsak najskor musi byt urobeny
Jjej preklad do slovenského jazyka.

S poukazom na tieto skutocnosti, pokial' ide o obvineného S. K., trva dévod viizby
podla § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por. i nadalej, pretoze vzhladom na kontakty najmd
obvineného K., ktoré mal s obvinenym K. a najmd na to, zZe vdcsinou spolu komunikovali
telefonicky a mal kontakty tiez na dalSie osoby, ktoré v ramci doziadania boli vypocuté
vo Svédsku, avsak vysledky tychto vysluchov este doposial nie si zndme, je tu dévodnd
obava, Ze pri prepusteni z vizby bude posobit na svedkov alebo spoluobvinenych alebo inak
marit objasniovanie skutocnosti zavaznych pre trestné konanie.

U obvineného K. je dany aj dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por., pretoze

z doterajsieho konania pred vzatim do vdzby vyplyvaju konkrétne skutocnosti, ze by mohol



pokracovat v pdachani trestnej cinnosti a takymto sposobom si zadovazZovat ciastocne
prostriedky na svoju obzivu.

Nadriadeny sid sa stotoznil aj s tym, Ze postaci u obvineného K. predizit lehotu
vizby nie do 27. 04. 2014, tak ako ziadal krajsky prokurator, ale len do 27. 02. 2014,
¢o povazoval za dostatocnu dobu na vyhodnotenie a zadovazenie dalSich dokazov

v predmetnej veci. “

Rozhodnutia krajského sidu a okresného sudu sa v podstate zhoduji v tom,
ktoré skuto¢nosti povazovali sidy za okolnosti preukazujuce dovodni obavu,
Ze prepustenim stazovatela na slobodu by mohlo byt zmarené alebo podstatne stazené
dosiahnutie ucelu trestného konania. Tieto zistili predovSetkym zo samotného charakteru
trestnej Cinnosti a krajsky sud ich existenciu konfrontoval s dokazmi, ktoré st postupne
zabezpecCované organmi pripravného konania. Krajsky sud posudzoval dovodnost’ trestného
stihania existenciou dévodov vidzby podla § 71 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku,
plynulostou postupu v trestnom konani aj primeranostou doby vdzby. Krajsky sud
tak postupoval v salade s pravnou tUpravou podla § 76 ods. 3 Trestného poriadku
ukladajicou mu skimat’ splnenie formdlnych a materialnych podmienok na d’alSie

prediZenie vizby stazovatela.

V napadnutom uznesenim su uvedené konkrétne skutoCnosti zistené v trestnom
konani vo vzdjomnych stvislostiach, ktorych hodnotenie nie je v rozpore so zdkonnou
definiciou vizobnych dovodov, ako aj ostatnych podmienok na prediZenie vizby. Krajsky
sud skamal aj plynulost’” postupu vo vySetrovani, zaoberal sa namietkami stazovatela,
na ktoré uviedol konkrétnu odpoved’. Obsah staznosti je v podstate opakovanim namietok
v staznostnom konani pred krajskym siadom a polemikou s pravnym posudenim krajského

sudu.

Podl'a nazoru ustavného sidu krajsky sud postupoval pri prediZeni vizby stazovatela
v stulade s prisluSnymi ustanoveniami platného a ucinného zakona a zohladnil pri ich
vyklade a aplikacii aj interpretaéni rovinu dohovoru. Uznesenie krajského sidu preto

nemozno povazovat za svojvolné ani nedostatocne odovodnené.



Podl’a judikatury ustavného sudu je dovodom na odmietnutie staznosti pre jej zjavnl
neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznatenym zdkladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim, postupom alebo inym zdsahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie moZnosti
porusenia oznaCené¢ho zdkladného prava alebo slobody namietanym rozhodnutim,
postupom orgdnom $tatu, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(m. m. 1. US 66/98, 1. US 4/00, 111. US 138/02, IV. US 1/2012).

Na zaklade uvedeného ustavny std dospel k zéveru, ze staznost' stazovatela
je zjavne neopodstatnend, a preto ju po jej predbeZnom prerokovani odmietol podla § 25
ods. 2 zadkona o tstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. janudra 2014



