SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 132/05-28

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. jala 2005
predbezne prerokoval staznost’ T. S, bytom B., zastupenej advokatkou JUDr. J. U., B., vo
veci namietaného poruSenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sidu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 74/95 a
takto

rozhodol:
Staznost T.S. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 4. augusta 2004
dorudena staznost T. S. (dalej len ,stazovatel’ka®) vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 74/95.

Stazovatel'ka vo svojej staZznosti uvadza, Ze rozsudkom okresného sudu
sp. zn. 17 C 74/95 z 8. decembra 1997 bola zaviazand ,,na vypratanie hnutelnych veci
zbytu po jej nebohom otcovi*“ (v konani bola stazovatel'ka v procesnom postaveni
odporkyne v 2.rade). Proti predmetnému rozsudku podala 15.maja 1998 odvolanie
Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®), ktory na pojednavani 10. novembra
1998 napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia rozsudkom sp.zn. 15 Co 257/98,
15 Co 258/98 potvrdil. Rozsudok prvostupiiového sudu v spojeni s rozsudkom odvolacieho
sudu nadobudol pravoplatnost 11. februdra 1999. Stazovatelka podanim doruc¢enym
NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) 13. marca 2000 osobne
dorucila dovolanie proti rozsudku krajského sadu z 10. novembra 1998 a 14. marca 2000
predlozila Ziadost’ o oslobodenie od sudnych poplatkov za dovolanie a poZziadala v tejto veci

o ustanovenie advokata exoffo.

Stazovatel'ka d’alej uvadza: ,, V rozsudku KS boli nepresnosti, ktoré stazovatelka - na
radu MS SR - poziadala odstranit. Uznesenim 15 Co 257/98, 15 Co 258/98-177 zo
dna 13. 7. 2000 Krajsky sud odmietol pre udajnu nedovodnost. Dia 23. 8. 2000 podala
stazovatelka proti uzneseniu dovolanie. {(...)

Okresny sud Bratislava IV doteraz ani vo veci dovolania proti rozsudku KS, ani vo
veci dovolania proti uzneseniu KS, ani vo veci dovolania z 15. 2. 1999 nekonal. (...)
Rozsudok vo veci vypratania hnutelnych veci — 17 C 74/95 sa stal pravoplatnym. Na
zdklade toho navrhovatel’ v spore podal Ziadost o vykon exekucie (...). Stazovatelka i odp.

v 1. rade podali namietky proti exekiicii ako nedovodnej (...).

Stazovatel’ka vidi poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v tom, Ze ,,sud doteraz neprejednal uvedené dovolania
proti rozsudku i dovolanie proti uzneseniu. Konanie sudu vzhladom na to, Zze oba spory ma
ten isty sudca, nemoze povazovat za objektivne a nezaujaté, resp. predpojaté. Konanim KS

jej bola odnata moznost osobne pred sudom konat a obhdjit’ svoje odvolanie, preto bola



nutena podat dovolanie proti rozsudku. (...) Dovolanie proti uzneseniu, ktorym sud odmietol
opravit chyby v rozsudku pokladad tiez za dovodné. (...) Stazovatelka pripusta, ze bolo
v pripade 17 C 74/95 podanych niekolko ndamietok zaujatosti, ale konanie a postup OS IV
pri ich predkladani prispel k prietahom v konani “.

Stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Okresny sud Bratislava IV porusil zdkladné pravo T. S. na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR i Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1.

2. Okresnému sudu IV v Bratislave sa prikazuje konat vo veci 17 C 74/95
o dovolaniach proti rozsudku KS a uzneseniu KS, ako aj o dovolani z 15. 2. 1999 proti
rozsudku KS bez dalsich prietahov.

3. T. S. sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 60.000 Sk.

4. Okresny sud Bratislava IV je povinny nahradit' T. S. trovy pravneho zastipenia na

ucet pravneho zastupcu. *

Stazovatel'ka odovodiiuje priznanie primeraného finanéného zadostuCinenia
nespravnym a protiistavnym postupom sudu a tym, Ze je takmer desat’ rokov v pravnej

neistote.

I1.

Z obsahu st’aznosti a sidneho spisu okresného stdu sp. zn. 17 C 74/95 vyplyva:

Rozsudkom okresného sudu z 8. decembra 1997 bola staZovatelka ako povinna
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v 2. rade zaviazana ,,na vypratanie hnutelnych veci z bytu po nebohom otcovi“, proti
ktorému sa stazovatelka 15. maja 1998 odvolala a zaroveil poziadala o oslobodenie od
povinnosti zaplatit' sidny poplatok (odvolanie podala aj odporkyna v 1. rade
prostrednictvom jej pravneho zastupcu).

Stazovatelka 10. novembra 1998, v deni pojedndvania na odvolacom sude, z dovodu

pravidelného odberu krvi v suvislosti sjej ochorenim poziadala prostrednictvom



,,splnomocnenky “ o odro€enie pojednavania, jej Ziadost’ vSak krajsky sud neakceptoval, vo
veci pojednaval a vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 15 Co 257/98-73, 15 Co 258/98.

Odporkytia v 1. rade prostrednictvom pravneho zastupcu podala 15. februara 1999
dovolanie proti predmetnému rozsudku krajského stidu. (V staznosti stazovatelka tvrdi, Ze
dovolanie podali spolo¢ne s odporkynou v 1. rade prostrednictvom jej pravneho zastupcu.
Z predlozené¢ho spisu vSak ustavny sud nenaSiel plnomocenstvo stazovatelky udelené
pravnemu zastupcovi odporkyne v 1. rade na jej zastupovanie vo veci podania dovolania).

Proti rozsudku krajského sudu podala osobne st'azovatel'’ka dovolanie 13. marca 2000
najvysSiemu sudu a 14. marca 2000 dorucila aj ziadost’ o oslobodenie od povinnosti zaplatit’
sudny poplatok a o ustanovenie advokata exoffo.

Diia 15. marca 2000 najvyssi sid pod sp. zn. Ncv 79/2000 postapil dovolanie
stazovatel’ky okresnému stdu ,, na pripadny dalsi procesny postup *.

V rozsudku krajského sudu zistila stazovatel’ka nepresnosti, ktoré ziadala odstranit’.
Krajsky sud uznesenim ¢. k. 15 Co 257/98, 15 Co 258/98-177 z 13. jula 2000 navrh
stazovatel’ky odmietol. Diia 23. augusta 2000 podala proti predmetnému uzneseniu

stazovatel'ka dovolanie.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi takéto rozhodnutie, opatrenie alebo iny zisah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.



Ustavny stud podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatel'a a zistuje, ¢i spiia zdkonom predpisané
nalezitosti a ¢i nie st dovody na jeho odmietnutie. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny stid pravomoc, ndvrhy ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene moze

ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednédvania.

Stazovatel’ka vidi poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy
a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v tom, Ze stid doteraz neprejednal ,, uvedené dovolania

proti rozsudku i dovolanie proti uzneseniu “.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza z ustalene;j
judikatury, v suvislosti s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom
a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v primeranej lehote*

(m. m. IV. US 226/04).

Z uvedeného vyplyva, Ze Ustavny sud pri skimani poruSenia zakladného prava na
konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zohladiuje aj to, ¢i
u stazovatel'ov objektivne ide o odstranenie pravnej neistoty v ich veciach, pretoze len

v takom pripade mozno uvazovat’ o namietanom poruseni zakladného prava.



1) Ako uz bolo uvedené stazovatel’ka, 13. marca 2000 osobne dorucila najvysSiemu
sudu dovolanie proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 15 Co 257/98, 15 Co 258/98
z 15. méja 1998.

Pripustnost’ dovolania zdovodiuje stazovatel’ka tym, Ze ,, konanim KS jej bola
odnata moznost osobne pred sudom konat a obhdjit svoje odvolanie®, ¢im malo byt

porusen¢ jej zakladné pravo podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) dovolanie je

pripustné, ak ,,ucastnikovi konania sa postupom stidu odilala moZznost’ konat’ pred sidom*®.

Podla § 240 ods. 1 OSP ,,U¢astnik moZe podat’ dovolanie do jedného mesiaca od

pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (...)*.

Stazovatel’ka podala proti rozsudku krajského sudu, ktory nadobudol pravoplatnost’
11. februara 1999, dovolanie s viac ako jednoro¢nym oneskorenim, t. j. az 13. marca 2000.
Oneskorenym podanim dovolania stazovatel’ka nepokracovala riadne v dovolacom konani,
tym nevycerpala opravny prostriedok (dovolanie), ktory jej Obciansky sudny poriadok na
ochranu jej zakladnych prav a slobdd poskytuje.

Stazovatel’ka oneskorenym podanim dovolania zapriCinila stav straty ucinného
prostriedku napravy podla § 53 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom

sude*), teda sama zapriCinila stav, pre ktory nemohla vyuzit’ i€inny opravny prostriedok.

Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej &innosti uviedol, Ze ak pravna uprava
poskytuje tomu zikladnému pravu alebo slobode, porusenie ktoré¢ho sa namieta, ucinna
pravnu ochranu prostrednictvom opravného prostriedku dostupného fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe, ale tito ju nevyuzije, také podanie Ustavny sud odmietne pre zjavnu

neopodstatnenost’ (I. US 21/99, II. US 125/02). Ustavny std preto rozhodol tak, Ze staznost’



stazovatel’ky v tejto Casti odmietol pre zjavni neopodstatnenost’ (§ 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude).

2) Stazovatel’ka podala 23. augusta 2000 dovolanie proti uzneseniu krajského sidu
z 13. jula 2000, ktorym krajsky sud zamietol navrh stazovatel’ky a odporkyni v 1. rade na
opravu oddvodnenia rozsudku krajského sudu zo dina 10. novembra 1999 ¢. k. 15 Co

257/98, 15 Co 258/98-73 z dovodu oneskorené¢ho podania.

V odovodneni uznesenia krajsky std uviedol: «Napddany rozsudok totiz nadobudol
pravoplatnost dna 27. 1. 1999, teda skor nez bol doruceny sudu ktorykolvek navrh
odporkyn 1), 2) na opravu ,rozsudku® sudu. Po vysSie uvedenom nadobudnuti
pravoplatnosti totiz nie je mozné odovodnenie rozsudku opravit. Prakticky to znamena, Ze
navrh na opravu odévodnenia moze byt uspesne podany dovtedy, nez rozsudok nadobudne
pravoplatnost. To dalej znamend, Ze nie je mozné opravit vobec odovodnenie rozsudku
odvolacieho sudu, ktory sa stava pravoplatny uz dorucenim (§ 159 ods. 1 O. s. p.) (...)
Navrhy na opravu odévodnenia rozsudku teda boli podané oneskorene.» V pouceni
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uznesenia krajsky sud uviedol: ,, Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim. ‘

Ustavny sad ohl'adom uvedenych skuto¢nosti konstatuje, Ze aj prava na uplatnenie
dovolania a rovnako aj prava na opravu odovodnenia rozsudku je nevyhnutné domahat’ sa
zadkonom ustanovenym postupom (¢l. 46 ods. 1 ustavy). Ak odmietne sid podania, ktoré
evidentne nespiiali naleZitosti ustanovené ohladom dovolania proti takémuto rozhodnutiu
(viac ako jednorocna oneskorenost’), opravy odovodnenia rozsudku (po nadobudnuti
pravoplatnosti rozsudku), resp. ak sud nepostupoval plynulo ohl'adom dovolania, ktorym sa
stazovatel’ka evidentne nedomdhala svojho prava zikonom ustanovenym postupom,
nemozno vo vztahu k takému postupu sidu namietat’ porusenie prava stazovatel’ky na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na

prerokovanie zaleZitosti v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Vzhladom na vSetky uvedené skutocnosti Ustavny sud rozhodol tak, Ze staznost’
stazovatel’ky odmietol ako zjavne neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. jula 2005



