SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 361/06-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. novembra
2006 predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného porusenia jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho veci v primeranej lehote
zarucen¢ho v ¢l. 6 ods. 1, ako aj prav zaruCenych v ¢l. 13, ¢l. 14 acl. 17 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I vo
veci vedenej pod sp. zn. 10 C 6/05, postupom Okresnej prokuratiry Bratislava I vo veci
vedenej pod sp. zn. 1 Pn 3226/04 a Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava I,
Uradu justi¢nej a kriminalnej policie, odboru skratené¢ho vySetrovania vo veci vedenej pod

sp. zn. ORP-128/3-OSV-B1-2005 a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. D. B. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,aistavny sud*) bola 8. augusta 2006

doruCend staznost MUDr. D. B., B. (dalej len ,staZovatel*), vo veci namietaného



porusenia jeho =zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruteného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava™) a prava na
prejednanie jeho veci v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1, ako aj prav zarucenych
v ¢l 13, €l. 14 a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sid®) vo veci
vedenej pod sp. zn. 10 C 6/05, postupom Okresnej prokuratury B. (d’alej len ,,okresna
prokuratira®) vo veci vedenej pod sp. zn. 1 Pn 3226/04 a Okresn¢ho riaditel'stva
Policajného zboru B., Uradu justi¢nej a kriminalnej policie, odboru skrateného vysetrovania
(d’alej len ,,okresné riaditel'stvo®, resp. ,,policajny organ‘) vo veci vedenej pod sp. zn. ORP-

128/3-OSV-B1-2005.

Stazovatel' ziadal vyslovit' poruSenie oznacenych zakladnych prdv menovanymi
Statnymi orgdnmi, priznat’ mu ,,financnu satisfakciu (...) kazdy 1,000.000.-Sk* a Groky
z omeskania, ulozit’ menovanym Statnymi organom povinnost’ ,, konat’ v prislusnych veciach
bez dalsich prietahov a v lehote do konca roku 2006...“ a Gistavny sud ziadal, aby vykonal
., ndpravu bezodkladne a rychlo odstrani porusovanie prava podla ¢l. 13 — pravo na ucinny

opravny prostriedok...
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) staznost stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskiimal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.



Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

A

Ustavny std nahliadnutim do stidneho spisu okresného stidu sp. zn. 10 C 6/05 zistil,
ze stazovatel podal 20. decembra 2004 okresnému sidu navrh — Ziadost’ o vydanie
platobného rozkazu vo veci ndhrady Skody 1 309 050 Sk s prisluSenstvom. Odporcom
v spore je JUDr. J. J., sidny exekutor, B.

Vec bola 11. januara 2005 prevedena do registra C z dovodu ziadosti stazovatela
o oslobodenie od platenia stidneho poplatku.

Okresny sud 14. februara 2005 poziadal stazovatel'a o vyplnenie a potvrdenie tlaciva
,Potvrdenie o majetkovych pomeroch“. Potvrdenie bolo predlozené okresnému sudu
18. februara 2005.

Okresny sud 11. augusta 2005 oslobodil stazovatela od povinnosti platit’ stidne
poplatky ,,na celé konanie“.

Okresny sud 11. augusta 2005 ulozil odporcovi predlozit’ vyjadrenie k navrhu.
Vyjadrenie bolo predlozené okresnému stdu 27. septembra 2005.

Okresny sud 16. decembra 2005 stanovil termin pojedndvania na 27. januar 2006.
Toto pojednavanie po vypocuti €astnikov konania bolo odro¢ené na neurcito. Okresny sud
si ,,zabezpeci spravy o priebehu konani na OS Senica, Bratislava Ill a zabezpeci veci, ktoré
sa vztahuju na pojednavanu vec “.

Okresny sud 24. februara 2006 poziadal okresnu prokuratiru o podanie informécie

o stave konania vedeného pod sp. zn. 4 Pv 942/05. Informacia bola podana 7. marca 2006.



Okresny sud 5. aprila 2006 stanovil termin pojednavania na 19. mg; 2006. Toto
pojednavanie bolo po prednesoch tcastnikov odrocené na neurcito s tym Ze navrhovatel
zaSle stidu v lehote 5 dni listinné dokazy.

Pisomnosti predloZzené okresnému sudu stazovatelom 22. mdja 2006 boli 12. juna
2006 zaslané odporcovi.

Stazovatel’ 7. jula 2006 predlozil okresnému sudu Ziadost’ o vydanie predbezného
opatrenia a ziadost’ o odstranenie zbyto¢nych prietahov v konani.

Okresny sud uznesenim z 31. jala 2006 navrh na vydanie predbezného opatrenia
zamietol z dbévodu, ze ,,sud nezistil existenciu vSetkych predpokladov pre nariadenie
predbezného opatrenia “.

Stazovatel’ 7. augusta 2006 podal proti uzneseniu odvolanie.

Studny spis sp. zn. 10 C 6/2005 bol 14. septembra 2006 doruceny Krajskému stdu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky stid*‘) na odvolacie konanie.

Krajskému stdu bolo 27. septembra 2006 doruc¢ené podanie stazovatela z 23. jula
2006.

Krajsky sud 13. oktébra 2006 predlozil odporcovi odvolanie na vyjadrenie.

Vychéadzajuc z uvedenych skutocnosti tistavny sud konstatuje, ze konanie o navrhu
stazovatela na menovanych sidoch trva ku diiu podania staZznosti na Ustavny sud

(8. augusta 2006) vySe 19 mesiacov.

Vychadzajuc z vyssie uvedenych skutoCnosti, najmi celkovej doterajsej dizky
predmetného konania, charakteru posudzovanej veci a doteraz vykonanych procesnych
ukonov okresného sudu, ustavny std zastava ndzor, ze pripadné prijatie staznosti v tejto jej
Casti na d’alSie konanie by v konecnom dosledku neviedlo k zisteniu takych nedostatkov
v postupe okresného sudu, ktoré by odovodiovali vyslovenie porusenia stazovatelom
oznacen¢ho zakladného prava upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava upraveného v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol pre jej
zjavnl neopodstatnenost’ spo&ivajucu v tom, Ze celkova dizka doterajicho konania (vyse

19 mesiacov) aviiom zistené jediné obdobie necinnosti okresného sudu v trvani Sest



mesiacov (od 18. februara 2005 do 11. augusta 2005), spolu s charakterom veci vylucuje,

aby konanie sp. zn. 10 C 6/2005 bolo mozné pokladat’ za konanie so zbytocnymi prietahmi.

Pri posudzovani uvedenej necinnosti okresného stidu v trvani Sest’ mesiacov ustavny
sud vychadzal zo svojej konstantnej judikatiry (napr. I. US 35/01, II. US 21/02,
III. US 102/02, 1. US 35/04), podl'a ktorej ojedinela neinnost sudu hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi znamenat poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Predmetna doba
necinnosti okresného sudu vzhl'adom k celkovej dobe doterajSieho konania (19 mesiacov),
ako aj s prihliadnutim na konanie o procesnych navrhoch stazovatel’a (navrh na oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov, ndvrh na vydanie predbezného opatrenia, odvolanie),
nie je dobou, ktora by v kone¢nom désledku podstatnou mierou prispela k doterajsej dizke

konania vo veci.

B

Stazovatel’ namietal poruSenie zdkladného prava upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy
a prava upraveného v €l. 6 ods. 1 dohovoru aj v postupe okresnej prokuratiury a okresného
riaditel'stva v konani o jeho trestnom ozndmeni vedenom pod vysSie uvedenymi spisovymi
znackami. Z pisomnosti pripojenych k st'aZnosti vyplyva, ze stazovatel’ 20. decembra 2004
podal okresnej prokurature ,, Oznamenie na pachanie trestného cinu zneuzivania pravomoci
verejného cinitela sudnym exekutorom JUDr. J. J..“ Policajny orgdn uznesenim
z 11. februdra 2005 trestné oznadmenie odmietol. Okresnd prokuratira uznesenim
z 25. februdra 2005 staznost’ stazovatel'a proti uzneseniu policajného organu zamietla.
Krajskd prokuratra v B. 19. méaja 2005 po preskumani postupu okresnej prokuratury
v predmetnej veci oznamila st'azovatelovi, Ze zistila ,,... Ze doterajsi postup nie je v sulade
so zakonom...*, apreto okresni prokurataru upravila, ,,aby zabezpecila vo veci zacatie
trestného stihania “. Okresna prokuratury 1. jula 2005 ulozila policajnému organu zacat’ vo
vecl trestné stihanie. Policajny orgdn uznesenim zo 17. augusta 2005 zacal vo veci trestné
stihanie auznesenim z20. jina 2006 trestné stihanie zastavil. Okresnd prokuratira
uznesenim z 18. jula 2006 zrusila uznesenie policajného organu z 20. juna 2006 a ulozila

policajnému orgénu, ,, aby vo veci znovu konal a rozhodol “.



Podl'a pravneho nazoru ustavného sidu uplatnovaného v jeho doterajsej
rozhodovacej &innosti (napr. II. US 41/98, 1. US 276/05) zakladné pravo na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy sa v konani pred organmi
¢innymi v trestnom konani chrani az po zacati trestného stihania (§ 160 a nasl. Trestného
poriadku, resp. § 199 anasl. zdkona ¢. 301/2005 Z. z. — Trestného poriadku ucinného
od 1. januara 2006).

Ak sa trestné stihanie nezac¢ne, nemdze dojst k poruSeniu ustavného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov. [Ustavny std si pri vyklade ,,prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy
osvojil judikataru Europskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
0 ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemoZzno
vidiet' zasadnu odlisnost’ (napr. II. US 55/98). Uvedené sa analogicky vzt'ahuje aj na pravo

na prerokovanie veci bez prietahov garantované ¢l. 38 ods. 2 listiny.]

Podl'a pravneho nazoru ustavného sudu (vysloveného napr. vo veciach IL. US 36/94,
I. US 49/98, 1. US 276/05) zakonnost’ postupu a rozhodnuti organov &innych v trestnom
konani moZno napadnit’ opravnymi prostriedkami podl'a prisluSnych ustanoveni Trestného
poriadku. Ustavny sud nie je opravneny rozhodovat' o zakonnosti postupu a rozhodnuti

tychto organov a ani ich rozhodnutia zruSovat'.

Ochranu konkrétneho prava alebo slobody, ktorych porusenie je namietané, moze
ustavny sud poskytnut’ len vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka alebo pravnickd osoba uz
nemodze domoct’ v Ziadnom inom konani pred inym Statnym orgdnom Slovenskej republiky

(napr. pred organmi prokuratiry v ich hierarchickom zaradeni).

V predmetnej veci (ako vyplyva z vopred uvedenych skuto¢nosti uvedenych) okresna
prokuratira preverovanie trestného oznamenia stazovatela doteraz vykondvala podla
ustanoveni Trestného poriadku, upravujucich postup organov ¢innych v trestnom konani

pred zacatim trestného stihania.



Zéakonnost postupu okresnej prokuratury v danej (resp. doterajSej) etape trestného
konania je potrebné posudzovat anapravu dosiahnut prostriedkami upravenymi
ustanoveniami Trestného poriadku, pripadne ustanoveniami zdkona ¢. 153/2001 Z. z.

o prokuratire v zneni neskorSich predpisov.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.

C
Stazovatel' d’alej namietal porusenie prav upravenych v ¢l 13, ¢l 14 acl. 17

dohovoru postupom menovanych organov v oznacenych konaniach.

Podla ¢1. 13 (Pravo na U¢inné odvolanie) ,.kazdy, koho prava a slobody priznané
tymto dohovorom boli porusené, musi mat’ ucinné pravne prostriedky napravy pred
narodnym organom, aj ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni tiradnych povinnosti. Ni¢
v tomto dohovore sa nemoze vykladat’ tak, akoby davalo Statu, skupine alebo jednotlivcovi
akékol'vek pravo vyvijat’ Cinnost’ alebo dopustat sa cCinov zameranych na zniCenie
ktoréhokol'vek z tu priznanych prav a slobod alebo na obmedzovanie tychto prav a slobdd

vo va¢Som rozsahu, nez to dohovor ustanovuje*.

Podla ¢l. 14 (Zakaz diskriminacie) ,uZivanie prav a slobdd priznanych tymto
dohovorom sa musi zabezpecit’ bez diskriminécie zalozenej na akomkol'vek dévode, ako je
pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk, ndbozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, ndrodnostny
alebo socidlny povod, prislusnost’ k narodnostnej menSine, majetok, rod alebo iné

postavenie*.

Podla ¢l. 17 (Zakaz zneuzitia prav) ,,ni¢ v tomto dohovore sa nemdze vykladat tak,
akoby davalo §tatu, skupine alebo jednotlivcovi akékol'vek pravo vyvijat’ ¢innost’ alebo

dopustat’ sa ¢inov zameranych na zniCenie ktoréhokol'vek z tu priznanych prav a slobod



alebo na obmedzovanie tychto prav aslobod vo vdc¢Som rozsahu, nez to dohovoru

ustanovuje®.

KedZe stazovatel' v staznosti neprodukoval (neuviedol) Ziaden relevantny dokaz
preukazujuci nim tvrdené porusenie oznacenych prav a napadnuté Stitne orgdny riadne
konali o opravnych prostriedkoch podanych st'azovatel'om a tiez postupovali v predmetnych
konaniach v rdmci hranic stanovenych na vec sa vztahujucimi pravnymi predpismi, ustavny
sud stazovatelovu staznost' aj v tejto Casti odmietol pre jej zjavni neopodstatnenost’.
Samotna skuto¢nost’, Ze Stadtne organy nerozhodli (resp. nepostupovali) podla predstav

stazovatel’a, nezaklada poruSenie nim oznacenych zékladnych prav.

Z uvedenych dévodov rozhodol tstavny std tak, ako je to uvedené vo vyrokovej

Casti tohto uznesenia.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ stazovatela bola odmietnuta, Gistavny sud sa uz jeho
d’al§imi poziadavkami nezaoberal, lebo ich poskytnutie je v zmysle ¢l. 127 ods. 3 ustavy
(resp. § 56 ods. 4 a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude) viazané na vyhovenie st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. novembra 2006



