SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 116/2012-38

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. méja 2012
predbezne prerokoval staznost Mgr. L. C., B., zastipeného advokatom JUDr. J. C., B.,
vo veci namietan¢ho porusenia zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1 a 2, €l. 48 ods. 2, €l. 49
a ¢l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladnych prav podla ¢l. 36 ods. 1 a 2, ¢l. 38
ods. 1 a2, ¢l. 39, ¢l. 40 ods. 6 Listiny zdkladnych prav a slobdd, prav podla ¢l. 6 ods. 1
a ¢l. 7 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod, €l. 15 bodu 1 Prilohy €. 1
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach a¢l. 47 a ¢l. 49 Charty
zakladnych prav Eurdpskej unie uznesenim Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
6 SZo 198/2010 z 20. jala 2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
4 S 43/2008 z 30. aprila 2010 a takto

rozhodol:
Staznost Mgr. L. C. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bolo 17. oktdbra
2011 faxom dorucené podanie Mgr. L. C. (d’alej len ,,stazovatel*) oznacené ako ,, Staznost
proti porusovaniu zakladnych prav a slobod alebo [ludskych prav a zdkladnych slobod
vwplpvajiicich z medzindrodnych zmhiv podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky “, ktorou



namietal poruSenie zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2, €l. 48 ods. 2, €l. 49 a ¢l 50
ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,.ustava®), zakladnych prav podla &l. 36
ods. 1 a2, ¢l. 38 ods. 1 a2, ¢l. 39 a ¢l. 40 ods. 6 Listiny zédkladnych prav a slobdd, prav
podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 7 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, €l. 15
bodu 1 Prilohy ¢. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach a ¢l. 47
a ¢l. 49 Charty zékladnych prav Eurdpskej Unie uznesenim Najvys$Sieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 6 SZzo 198/2010 z 20. jula 2011 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad®) sp. zn. 4 S 43/2008
z 30. aprila 2010.

Podanie obsahovalo celkovo dva listy s oznacenim strdn €. 1 a €. 16, priCom na strane
¢. 1 boli oznaceni UcCastnici konania a na strane ¢. 16 bol uvedeny navrh na rozhodnutie
(petit) ukonceny podpisom pravneho zastupcu stazovatela (podanie ¢. 1). Podanie
neobsahovalo Ziadne odovodnenie, nebolo knemu pripojené splnomocnenie
na zastupovanie stazovatela advokatom a v prilohe neboli prilozené napadnuté rozhodnutia
najvyssSieho stdu a krajského sudu. Uvedené faxové podanie bolo v tom istom rozsahu
pisomne doplnené prostrednictvom posty 20. oktobra 2011 a dorucené ustavnému sudu

24. oktobra 2011.

Vzhl'adom na nejasnost’ podania stazovatel'a ustavny sud listom z 19. decembra 2011
vyzval jeho pravneho zastupcu, aby v lehote 3 dni od dorucenia vyzvy podanie staZzovatel'a
odovodnil, pripojil splnomocnenie na zastupovanie a napadnuté rozhodnutia najvyssicho

sudu a krajského sudu.

Advokiatskej kancelarii JUDr. J. C. bola vyzva dorudend 27.decembra 2011.
Stazovatel’ v zastiipeni svojho pravneho zastupcu v stanovenej lehote na vyzvu nereagoval

a nedostatky podania neodstranil.

Dna 17. januara 2012 bolo ustavnému stdu zo strany stazovatela, resp. jeho
pravneho zéastupcu doruc¢ené podanie v rozsahu 27 stran (podanie €. 2). Na strane €. 1 bolo
zhodné s povodnym podanim doruc¢enym 17. oktébra 2011. Zaver podania je oznaceny

na strane ¢. 27 aobsahuje navrh na rozhodnutie (petit) a podpis pravneho zastupcu



stazovatel'a. Na strane ¢. 16 podania je uvedena pravna argumentacia, a nie navrh
na rozhodnutie a podpis pravneho zastupcu stazovatela ako to bolo v pripade podania

doruceného ustavnému sudu 17. oktobra 2011.
1I.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zadkona
o ustavnom sude. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude navrhy o veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, zjavne
neopodstatnené navrhy, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud odmietnut’

uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Podl'a § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odévodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel’ (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Podla § 20 ods. 2 zakona o tstavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’  splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom alebo komerénym
pravnikom, ak tento zdkon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, ze

sa udel'uje na zastupovanie pred istavnym sadom.



Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud je viazany navrhom

na zacatie konania.

Podl'a § 31a zdkona ustavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym stidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku alebo Trestného poriadku.

Podl'a § 50 ods. 1 zédkona o Gstavnom stde st'aznost’ okrem vSeobecnych nalezitosti
uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie,

a) ktor¢ zakladné prava alebo slobody sa podl'a tvrdenia stazovatel’a porusili,

b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym sa porusili
zakladné prava alebo slobody,

c) proti komu staznost’ smeruje.

Podl'a § 50 ods. 2 zakona o ustavnom sude sa k st'aznosti pripoji kopia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.

Ustavny siud v tejto savislosti zdoraziiuje, Ze taky rozsah nedostatkov v zakonom
predpisanych nalezitostiach, aky vyplyva z podania stazovatela, nie je povinny odstraiiovat’
z uradnej povinnosti. Na taky postup sluZzi institit povinného pravneho zastipenia v konani
pred Gstavnym sudom a publikovana judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako Gstavny
sud posudzuje nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti podani ucastnikov konania

(IV. US 409/04, 11. US 117/05, IV. US 267/08, IV. US 213/2010).

Podrla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie postupovat’ s odbornou starostlivostou,
désledne vyuZzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zauymy
klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuji, aby ustavny sad nahradzoval tkony pravnej
sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé
vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to

splnené zidkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom



ustanovené naleZitosti utkonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym sudom (napr.

1. US 117/05, IV. US 267/08, IV. US 213/2010).

Podla § 42 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku podanie mozno urobit’ pisomne,
ustne do zapisnice, elektronickymi prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujuce
navrh vo veci samej alebo navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené
elektronickymi prostriedkami, treba doplnit’ pisomne alebo tstne do zdpisnice najneskor do
troch dni; podanie, ktoré bolo podpisané zaru€enym elektronickym podpisom, doplnit’
netreba. Podanie urobené telefaxom treba doplnit’ najneskér do troch dni predloZzenim jeho

origindlu. Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.

Podanie €. 1 stazovatel’a uskuto¢nené faxom 17. oktébra 2011 v rozsahu dvoch stran
oznacenych ako strana ¢. 1 a strana ¢. 16 bolo pisomne doplnené predlozenim origindlu
v lehote 3 dni prostrednictvom posty 20. oktobra 2011 v tom istom rozsahu. NeskorSie
podanie ¢. 2 stazovatela zo 17. januara 2012, ktoré bolo ustavnému sudu dorucené na
zaklade vyzvy (davno po uplynuti 3-ditovej lehoty), nebolo identické s faxovym podanim,
uz obsahovalo 27 strdn na rozdiel od podania ¢. 1, ktoré malo obsahovat’ 16 stran. Takyto
postup stazovatel’a, resp. jeho pravneho zastupcu nemozno v ziadnom pripade povazovat’

za doplnenie originalu podania zo 17. oktobra 2011.

Podl'a ndzoru ustavného sudu staznost’ stazovatela v predloZenej podobe nesplia
nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom ustanovené

v§20o0ds.1a2ag§50o0ds. 1a2 zikona o istavnom sude.

Uvedené nedostatky zdkonom predpisanych ndlezitosti staznosti stazovatela boli

dévodom na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. maja 2012



