SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 241/2012-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. juna 2012
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti M. s. r. 0., L., zastiipenej advokatkou
JUDr. M. G., K., vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podl'a €l. 46 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
a rozhodnutiami Danového uradu KoSice z 27. februdra 2012 v konani vedenom pod sp. zn.
9818301/1/316667/2012, z 27. februdra 2012 v konani vedenom pod sp. zn.
9818301/1/316616/2012, =z 27. februdra 2012 v konani vedenom pod sp. zn.
0818301/1/316526/2012 a z 2. marca 2012 v konani vedenom pod sp. zn.
9818301/1/316784/2012 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti M. s. r. 0., odmieta pre nedostatok pravomoci

Ustavného sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.



Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 14. maja 2012
dorucend staznost’ obchodnej spolocnosti M. s. r. o. (dalej len ,,stazovatel’ka®), ktorou
namietala porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava*) v spojeni s €l. 12 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom a
rozhodnutiami Danového tGradu KoSice (dalej len ,,danovy urad®) z 27. februara 2012 v
konani vedenom pod sp. zn. 9818301/1/316667/2012, z 27. februara 2012 v konani
vedenom pod sp. zn. 9818301/1/316616/2012, z 27. februdra 2012 v konani vedenom pod
sp. zn. 9818301/1/316526/2012 a z 2. marca 2012 v konani vedenom pod sp. zn.
9818301/1/316784/2012.

Z obsahu staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze napadnutymi
rozhodnutiami danovy urad nevyhovel Ziadostiam stazovatel’ky (ako danového subjektu)
o odpustenie zmesSkania lehoty na podanie odvolania proti dodato¢nym platobnym vymerom
Danového uradu K., a to z dovodov, Ze ,, Ziadatel’ nedodrzal tridsatdnovu lehotu stanovenu
zakonom na podanie Ziadosti o odpustenie zmesSkanej lehoty, v zdkonom urcenej
tridsatdnovej lehote neurobil aj zmeskany vikon a nepredloZil existenciu dolezZitych dévodov

na predizenie tejto zmeskanej lehoty “.

Stazovatel’ka povazuje predmetné rozhodnutia danového tradu za nezdkonné.
Uviedla, Ze si je vedoma skutoCnosti, Ze na odpustenie zmeskanej lehoty neexistuje pravny
narok a Ze danovy urad je opravneny takejto ziadosti nevyhoviet, avsak tu vznikla situdcia,
ked skutkovo a pravne uplne totoznej ziadosti iného daitového subjektu (spolo¢nosti P., s. r.
0.) bolo vyhoven¢, ale jej nie. Spravny organ je pri vydavani rozhodnutia opravneny
uplatiiovat’ sprdvnu uvahu, ktora vSak neznamena I'ubovol'u pri jeho rozhodovani. Takyto
postup predstavuje poruSenie principu pravnej istoty a vystavuje stazovatel'ku svojvoli

danového uradu. Stazovatel’ka je toho néazoru, Ze v uvedenom pripade pravne predpisy,



zékladn¢ zasady danového konania a zdkladné principy pravneho S§tatu dovolovali
danovému uradu postupovat’ len tym sposobom, Ze jej ziadosti bud’ vyhovie (rovnako ako v
pripade iného danového subjektu), alebo nevyhovie, avSak v tom pripade takéto rozhodnutie
nalezite odovodni. Tym, Ze tak dafiovy Urad neurobil, porusil ¢1. 12 ods. 1 Gstavy a zédkladne

pravo stazovatel’ky na ina pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Stazovatel'ka v petite staznosti ziadala, aby ftustavny sad v néleze vyslovil,
ze napadnutymi rozhodnutiami danového uradu doSlo k poruSeniu jej zdkladnych prav
podl’a ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 stavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, aby napadnuté rozhodnutia datiového uUradu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie a aby stazovatel'ke priznal finanéné zadostuCinenie a nahradu trov pravneho

zastliipenia.

Stazovatel'ka zarovei uviedla, Ze stiCasne s touto staznostou podala Krajskému sudu
v Kosiciach (dalej len ,krajsky sud“) zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnuti
daniového uradu. Staznost’ pre namietané¢ poruSenie svojich zdkladnych prav a slobdod
podala uz v tomto S§tadiu z dévodu, aby nedoslo k zmeskaniu lehoty na jej podanie, ako aj
z dovodu, ze neexistuje jednoznacny zaver o tom, ¢i napadnuté rozhodnutia daiiového uradu

(spravneho organu) su preskumatel'né v ramci spravneho stidnictva.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani

pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon



o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staZznosti je ndmietka porusenia zdkladnych prav stazovatelky podla
Cl. 46 ods. 1 a 2 Ustavy v spojeni s €l. 12 ods. 2 Ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom a rozhodnutiami danového uradu z 27. februdra 2012 v konani
vedenom pod sp. zn. 9818301/1/316667/2012, z 27. februara 2012 v konani vedenom pod
sp. zn. 9818301/1/316616/2012, z 27. februara 2012 v konani vedenom pod sp. zn.
0818301/1/316526/2012 a z 2. marca 2012 v konani vedenom pod sp. zn.
9818301/1/316784/2012.

Stazovatel’ka sGCasne s touto staznostou podala krajskému sadu zalobu
o preskimanie zdkonnosti napadnutych rozhodnuti danového tradu (spravneho organu)
podla § 247 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ¢o odovodnila
obavou o zmeskanie lehoty na podanie st'aznosti ustavnému sudu, ako aj tym, Ze neexistuje
jednoznacny zéver o tom, ¢i napadnuté rozhodnutia danového uradu st preskumatelné

v ramci spravneho sudnictva.

Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pradvomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda iba vtedy,
ak tato ochranu neposkytuji vSeobecné sudy. Namietané porusSenie niektorého
zo zékladnych prav alebo slobdd teda nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného stidu

na konanie o nich. Ustavny sid sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou, ze



vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj Ustavnost’. Pokial
ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
zisti, ze ochrany toho zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa
stazovatel’ mohol domdct’ vyuZitim jemu dostupnych a aj G€innych pravnych prostriedkov
napravy pred inym sidom, musi takuto staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej

pravomoci na jej prerokovanie (napr. I. US 103/02, III. US 70/02).

Podl'a ¢l. 142 ods. 1 ustavy sudy preskimavaju aj zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy a zakonnost' rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej

moci, ak tak ustanovi zakon.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spradvnom sudnictve preskimavaji sudy na zéklade zalob
alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.
Rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov upravuju

ustanovenia § 247 a nasl. OSP.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade pred
pravomocou ustavného sudu existuje iny (vSeobecny) sud, ktory je v prvom rade povolany
poskytnut’ ochranu oznaenym zakladnym pravam stazovatel’ky, a preto staznost’ odmietol
pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie [¢l. 127 ods. 1 ustavy v spojeni s § 25
ods. 2 a § 53 ods. 1 zikona o Gstavnom sude (obdobne napr. m. m. III. US 310/07,
IV. US 276/08, IV. US 216/2010, I11. US 540/2011)].

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. juna 2012



