SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 271/2014-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. aprila 2014
predbezne prerokoval staznost D. S. aZ. S., zastipenych advokatskou kancelariou
Advokatska kancelaria JUDr. Cimrdk s. r. o., vmene ktorej kona konatel a advokat
JUDr. Ing. Martin Cimrék, vo veci namietaného poruSenia zékladného prava vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, na
rovnost’ v konani podl'a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 37 ods. 3 Listiny
zékladnych prav a slobod, prava na spravodlivé sidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd a prdva na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zikladnych slobod
rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 1. februdra 2012 v konani sp. zn. 25 Co 188/2011
a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky z 30. septembra 2013 v konani

sp. zn. 2 Cdo 204/2012 a takto
rozhodol:

Staznost D.S.aZ.S. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
prostrednictvom telefaxu dorudena staznost D. S. aZ. S. (dalej len ,stazovatelky*)
8.januara 2014, doplnend pisomnym podanim doruc¢enym 9. januara 2014, vo veci
namietaného porusenia ich zakladného prava zarueného ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®), ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 47 ods. 3 tstavy, zdkladného prava
zaruc¢eného Ccl. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®), ¢l. 37 ods. 3
listiny, prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava zaruceného ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol®)
rozsudkom Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sad*) z 1. februara 2012 v konani
sp.zn. 25 Co 188/2011 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) a uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi suad®“) z 30. septembra 2013 v konani
sp. zn. 2 Cdo 204/2012 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie).

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatelky boli ucastnicky
konania v konani vedenom pred Okresnym sudom Nitra (dalej len ,,okresny sud®)
sp. zn. 10 C 26/2010 o urcenie, ze nehnutel'nosti patria do dedi¢stva. O zalobe st'azovateliek
rozhodol okresny std rozsudkom sp. zn. 10 C 26/2010 z 23. maja 2011 tak, Ze zalobu
stazovateliek zamietol. Proti uvedenému rozsudku okresné¢ho sudu podali stazovatel’ky
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid napadnutym rozsudkom tak, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. Stazovatel’ky proti napadnutému rozsudku krajského
sudu podali dovolanie, ktoré oddvodnili vadou odiatia mozZnosti konat’ pred sidom podla
§ 237 pism. f) zakona ¢.99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,OSP*), o ktorom najvyssi sud rozhodol napadnutym uznesenim tak,

ze dovolanie stazovateliek odmietol.



V st’aznosti dorucenej Gstavnému sudu stazovatel’ky tvrdia, ze vo veci konajlce sudy
porusili ich oznafené prava, ato tym, Ze okresny sud svojim postupom odnal
ucastnickam moznost” konat’ pred sidom, ked” im nespristupnil sudny spis okresného sudu
sp. zn. 10 C 105/2004, ktory na zéklade pokynu sudkyne bol pripojeny k ich sidnemu spisu,
a tvrdili, Ze druha strana, teda odporca mal v konani moznost’ sa s nim oboznamit’, ked’ze
v konani sp. zn. 10 C 105/2004 tiez vystupoval ako ucastnik konania. Krajsky sud
v odovodneni svojho rozsudku k tejto namietke st'azovateliek uviedol, ze ,,podla uradného
zaznamu zo dna 01. 04. 2011 sud zistil, Ze listinné dokazy v spise 10 C 105/2004 sa vztahuju
na nehnutelnosti inych parcelnych cisel, a preto nie su pouZitelné v tomto konani. Nasledne
spis vylucil a vratil odvolaciemu sudu. Listiny obsiahnuté v spise 10 C 105/2004 takto
nesluzili ako dokazny prostriedok, v tomto konani nebolo nimi dokazovanie ani vykonavané,
a preto nemozno prisvedcit tvrdeniu navrhovateliek, Ze neoboznamenim sa ich pravneho
zastupcu s jeho obsahom doslo postupom sudu k odnatiu moznosti konat' pred sudom. .
Stazovatel’ky d’alej vzniesli aj namietku, Zze ako okresny sud, tak ani krajsky sud
v odoévodneniach svojich rozsudkov nereagovali vobec na ich zdsadni argumentaciu,
spocivajicu v poukazovani na rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 1 Sz-0-KS 120/2004,
ktoré riesilo otazku ucinkov konfiskacie. Tym, Ze vo veci konajuce sudy sa k danému
argumentu vobec nevenovali, respektive ignorovali ho, podl'a nazoru stazovateliek ,,doslo
k odnatiu moznosti konat pred sudom a to tym, Ze bol naruSeny princip pravnej istoty
nerespektovanim skorsieho rozhodnutia Najvyssieho sudu SR o rovnakej otazke, pricom

tento podstatny argument nebol vobec zdovodneny alebo vyvrdteny .

Na zaklade uvedenej argumentéacie stazovatelky navrhuji, aby ustavny sud v ich
veci takto nalezom rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna 30.09.2013, sp. zn.:
2Cdo 204/2012 porusil zakladné prdavo stazovateliek na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo staZovateliek zaruceného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna 30.09.2013, sp. zn.:
2Cdo 204/2012 porusil zdkladné pravo stazovateliek na rovnost ucastnikov v konani podla

¢l. 47 ods. 3 ustavy a podla ¢l. 37 ods. 3 listiny zdkladnych prav a slobdd.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna 30.09.2013, sp. zn.:
2Cdo 204/2012 porusil zakladné pravo stazovateliek viastnit majetok zaruceného v ¢l. 20
ods. 1 ustavy a cl. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna 30.09.2013, sp. zn.:
2Cdo 204/2012 porusil zdkladné pravo stazovateliek na rovnost ucastnikov v konani podla
¢l. 47 ods. 3 ustavy a podla ¢l. 37 ods. 3 listiny zdkladnych prav a slobéd. 5. Ustavny sid
zruSuje uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 30.09.2013, sp. zn.:
2Cdo 204/2012.

6. Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo dna 01.02.2012, sp. zn.: 25Co/188/2011-262
porusil zdakladné pravo stazovateliek na sidnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo stazovateliek zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

7. Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo dna 01.02.2012, sp. zn.: 25Co/188/2011-262
porusil zakladné pravo stazovateliek na rovnost ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3
ustavy a podla ¢l. 37 ods. 3 listiny zakladnych prav a slobod.

8. Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo dna 01.02.2012, sp. zn.: 25Co/l88/2011-262
porusil zakladné pravo staZovateliek viastnit majetok zaruceného v ¢l. 20 ods. 1 ustavy
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobaod.

9. Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo dna 01.02.2012, sp. zn.: 25Co/l88/2011-262
porusil zakladné pravo stazovateliek na rovnost ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3
ustavy a podla ¢l. 37 ods. 3 listiny zakladnych prav a slobod.

10. Ustavny sid zrusuje rozsudok Krajského siidu v Nitre zo dita 01.02.2012, sp. zn.:
25Co0/188/2011-262 a vec mu vracia na dalsie konanie.

11. Najvyssi sud SR je povinny uhradit stazovatelkam trovy konania na ucet ich
pravneho  zdstupcu Advokdtska  kancelaria JUDr. CIMRAK s.ro. do 15 dni

od pravoplatnosti tohto nalezu. *



II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktor Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel'ky pre ustavny sid zaviznym (§ 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude)
sposobom urcili rozsah prieskumu tak, ze mu ma podliechat odvolacie rozhodnutie —
napadnuty rozsudok krajského sidu v odvolacom konani a sti¢asne dovolacie rozhodnutie —

napadnuté uznesenie najvyssieho sudu.

Ustavny sud vo vztahu k splneniu procesnych podmienok pripustnosti staznosti
smerujucej proti postupu a rozhodnutiu odvolaciecho sudu bral do uvahy neskorsie
napadnuté uznesenie najvyssieho sudu v dovolacom konani, ktorym dovolanie stazovatel’a
odmietol, a preto nepovazoval v sulade s judikaturou Eurdpskeho sudu pre T'udské prava
(d’alej len ,,ESLP*) staznost’ v tejto Casti za oneskorent, pretoze lehota na podanie st'aznosti

vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu je v pripadoch procesného rozhodnutia



dovolacieho sidu povaZzovana za zachovanu (pozri rozsudok ESIP z 12. novembra 2002
vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ &. 46129/99, body 51, 53 a 54).
V takychto pripadoch sa potom lehota ur¢ena v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude pocita

od pravoplatnosti procesn¢ho rozhodnutia dovolacieho sudu.

Ustavny sud preto predloZzenu staznost’ v €asti namietajicej napadnuty rozsudok
krajského sudu ako stidu odvolacieho nepovazoval za oneskorene podanu, a to aj vzhl'adom
na skutkovi okolnost’ v€asnosti staznosti v ¢asti namietajucej napadnuté uznesenie

najvysSieho sudu ako stidu dovolacieho.

1.1 Ustavny sud zo systematického hl'adiska povazoval za vhodné venovat’ sa najprv
namietanému poruseniu zdkladného prava stazovateliek na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu. Pritom vzhladom na to, ze ide
o potvrdzujuci rozsudok, musel tstavny sid brat’” do Gvahy aj pravne zdvery obsiahnuté

v rozsudku okresného stdu, ked’ze sa s nimi krajsky sud stotoznil.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ zakonom

ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom...

Ustavny std vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uZ judikoval,
ze formuléaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Zuvedeného dovodu
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadni odlignost’ (IV. US 195/07). Obdobne to
plati aj pre zakladné pravo podl'a ¢1. 36 ods. 1 listiny.



O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak uUstavny sud prijeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Uloha
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani navrhu teda nespociva v tom, aby urcil,
¢i preskimanie veci predlozenej navrhovatelom odhali existenciu poruSenia niektorého
zprav alebo slobdd zarucenych ustavou, ale spociva len v tom, aby urcil, ¢i toto
preskumanie vylu¢i akukol'vek moznost’ existencie takéhoto porusenia. Ustavny sud teda
moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad

a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Okresny sud vo svojom rozsudku na zdklade vykonaného dokazovania (listinnymi
dokazmi, vysluchmi svedkov a ucastnikov konania) dospel k tymto pravne vyznamnym
zaverom: stazovatel'ky nepreukdzali, Ze ich pravny predchodca nadobudol predmetné
nehnutel'nosti ako pridel, takisto nepreukdzali pre tucely vydrzania nadobudaci titul
opravnene] drzby, nepreukazali darovanie na druhého pravneho predchodcu, od ktorého
stazovatel’ky odvadzali svoje naroky, ani neuniesli dokazné bremeno, ¢o sa tyka casu drzby,
pre ucely vydrzania. Na zaklade tychto skuto€nosti okresny sid dospel k zaveru, Ze Zalobu
stazovateliek je potrebné zamietnut’. Tieto zavery okresného sudu si osvojil aj krajsky sud,
priCom reagoval aj namietku odilatia moznosti konat’ pred sudom, tak ako to je citované
v prvej Casti tohto rozhodnutia. Je pravdou, Ze na argumentaciu st'azovateliek tykajucu sa
pravnych zaverov v rozhodnuti najvysSieho stdu sp. zn. 1 SZ-0-KS140/2004 krajsky sud

v odovodneni svojho rozsudku nereagoval.

Ustavny sid vo vztahu k zdkladnému pravu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy konstantne
zdoraznuje, zZe toto pravo zahfiia aj pravo na odovodnenie rozhodnutia, poukazujic pritom
aj na judikatiru ESLP, podla ktorej pravo na spravodlivy proces zahffia aj pravo
na odovodnenie sudneho rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia vSak neznamena, Zze
na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat’ podrobnu odpoved’. Splnenie povinnosti
odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad
(napr. Georgidias v. Grécko z 29. méja 1997, Recueil 11I/1997, m. m. pozri tiez rozsudok
vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, Annuaire, ¢. 303-B). Oddvodnenie

rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad



rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (napr. IL. US 44/03, II1. US 209/04, I. US 117/05).

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného siudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucCinkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zikladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa médze stat’ predmetom kritiky zo strany tistavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Vychadzajuc z uvedeného vo svetle pravneho hodnotenia skutkového stavu krajskym
sudom v odovodneni napadnutého rozsudku ustavny sud konstatuje, Ze predloZzena staznost’
v tejto Casti na prvy pohl'ad a nesignalizuje poruSenie oznacenych prav stazovateliek, ¢o je
podl'a ustilenej judikatary tustavného sudu dovod na jej odmietnutie pre zjavnu

neopodstatnenost’ (1. US 4/00).

Neopominajic vSak presvedCivost svojho rozhodnutia Ustavny sud k namietke
stazovateliek, ze krajsky sud sa nevysporiadal s nimi namietanym rozhodnutim najvyssieho
sudu, ktoré povazovali za rozhodujice pre pravne posudenie veci, dodava, ze v danej veci
nemozno aplikovat’ zavery namietaného rozhodnutia najvysSieho sudu z dévodu, pretoze aj
napriek skuto€nosti, ze predmetnd pozemkovoknizna vlozka €. 1, katastralneho uzemia K.
vo vlastnictve A. M. bola rozdelend na jednotlivé parcely, coho dokazom je ich evidencia
ako parciel vyclenenych zpdvodnej parcely tvoriacej pozemkovoknizni vlozku,

stazovatel’ky, respektive ich pravni predchodcovia, sa do Casu vyvlastnenia predmetnej



pozemkovokniznej vloZky nestali vlastnikmi Zalovanej parcely, pretoZe t4 bola aj nadalej
vedend ako majetok A. M. a nasledne konfiSkovana uznesenim predsednictva Slovenskej
narodnej rady, pricom konfiskacia sa tykala vSetkého pddohospodarskeho majetku A. M.,
ktory sa nachadzal v katastrdlnom Uzemi obce K pod pozemkovokniznou vlozkou ¢. ...
ac... Zuvedeného dovodu nevysporiadanie sa s touto nadmietkou stazovateliek nie je

spdsobilé spochybnit’ pravne zavery krajského sudu v napadnutom rozsudku.

Ustavny std preto staznost’ v &asti, ktorou stazovatelky namietali porusenie svojho
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 ustavy, odmietol z dovodu jej zjavne;j
neopodstatnenosti, kedZe nezistil relevantni stvislost medzi namietanym porusenim

oznacenych prav a napadnutym rozsudkom krajského sudu.

1. 2 Stazovatel'ky namietali aj poruSenie svojho zékladného prédva na rovnost’
v konani podla ¢l. 47 ods. 3 tustavy a ¢l. 37 ods. 3 listiny napadnutym rozsudkom, ktoré
oddvodnili v staznosti tym, Ze okresny sud konajuci v ich veci nechal pripojit’ sudny spis
sp. zn. 10 C 105/2004 pre ucely moznej existencie dokazov v iom v konani vo veci
stazovateliek, pricom mimo pojedndvania zdkonnid sudkyta po nahliadnuti donho
konstatovala, ze sa tyka rozdielnych parciel, preto dokazy obsiahnuté v uvedenom sudnom
spise nemaju relevanciu pre konanie vo veci stazovateliek a bez mozZnosti nahliadnut’
do pripojeného spisu (sp. zn. 10 C 105/2004) tento sudny spis vratila, ¢im jednak malo
podl'a stazovatelieck dojst’ k odiatiu moznosti konat' pred sudom a zarovein mala byt
porusena rovnost ucastnikov konania, ked’Ze podla tvrdeni staZovateliek odporca v ich
konani mal tiez vystupovat’ ako ucastnik konania v konani sp. zn. 10 C 105/2004, a tym mal
moznost” oboznamit’ sa s obsahom sudneho spisu sp. zn. 10 C 105/2004, priCom im tato
moznost’ nebola poskytnutd v désledku postupu okresného sudu. Stazovatel’ky preto tvrdili,
ze krajsky sud tym, ze odobril tento postup okresného sudu a nevyhodnotil ho ako chybny,
porusil ich zikladné pravo na rovnost’ ucastnikov v konani podla prislusnych clankov

ustavy a listiny.

Ustavny sud pre ucely preverenia namietanych tvrdeni stazovateliek v su¢innosti

s okresnym sudom si zadovazil kopiu rozsudku okresného sudu vo veci vedenej



pod sp. zn. 10 C 105/2004 a zistil, Ze tvrdenie st'aZovateliek sa nezaklada na pravde, pretoZe
odporca v ich konani nebol Ucastnikom ani vedl'ajsim ucastnikom konania vo veci vedenej
pod sp. zn. 10 C 105/2004. Z uvedeného dovodu nepravdivosti premisy, ze odporca sa mal
moZnost’ obozndmit’ s predmetnym sudnym spisom, pri¢om postupom sudu st'azovatel'kam
tato moznost’ odoprel, nemohlo ddjst’ k poruseniu ich oznacenych prav, kedze moznost’
nahliadnut’ do uvedeného stdneho spisu bola odopreta vSetkym ucastnikom napadnutého
konania. Ustavny sud preto dospel k zaveru o zjavnej neopodstatnosti tejto namietky
stazovateliek, a preto staznost stazovateliek v Casti, ktorou namietali poruSenie svojho
zakladného prava na rovnost’ G€astnikov konania podl'a prisluSnych ¢lankov tstavy a listiny,
napadnutym rozsudkom krajského stidu odmietol ako zjavne neopodstatnenti uz pri jej

predbeznom prerokovani.

1.3 Stazovatel'ky d’alej namietali aj poruSenie svojho zakladného prava vlastnit
majetok zaruceného ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym

rozsudkom krajského sudu. Ide o zdkladné pravo hmotnej povahy.

Vseobecny sud zdsadne nemoze byt sekundarnym porusovatelom zakladnych prav
a prav hmotného charakteru, ak toto porusenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne
porusil tstavno-procesné principy vyplyvajice z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy. V opacnom pripade
by ustavny sid bol opravnou inStanciou voci vSeobecnym sudom, a nie sudnym organom
ochrany Ustavnosti podl'a &l. 124 ustavy v spojeni s ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sid by
takym postupom nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych
sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je zakladnym predpokladom na to,
aby sa vytvoril skutkovy ziklad rozhodnuti vSeobecnych stdov a jeho subsumpcia
pod prislugné pravne normy (obdobne napr. II. US 71/07, III. US 26/08). Kedze ustavny
sud staznost’ v Casti pre namietané porusenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
oznaCenym rozsudkom krajského sidu odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti,
odmietnutie d’alSej Casti st'aznosti, ktorou stazovatel’ky namietali porusenie zakladného
prava podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu, bolo uz len nevyhnutnym
dosledkom vyplyvajucim zo vzijomného vztahu medzi pravami hmotno-pravneho

charakteru a Gstavno-procesnymi principmi z perspektivy ich mozného porusenia.
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2.1 Stazovate’ky namietali aj poruSenie oznafenych priav uznesenim
najvysSieho sudu z dovodu arbitrarnosti jeho odovodnenia rozhodnutia, ked’ najvyssi
sid sa nevysporiadal a nedostato¢ne odoévodnil svoje rozhodnutie v suvislosti
s namietkami st’aZovateliek uvedenymi v dovolani, Ze im bola odiiata moZnost’ konat’
pred sidom z dovodu nespristupnenia sidneho spisu vo veci sp. zn. 10 C 105/2004
okresnym studom a d’alej z dovodu, Ze najvyssi sid vobec nereagoval na namietku
staZovateliek, Ze krajsky sud sa vobec nevysporiadal s namietanym rozhodnutim

najvysSieho sudu v obdobnej veci, na ktoré poukazovali v odvolani.

Najvys$si sud dovolanie st’aZovateliek odmietol napadnutym uznesenim, pricom
v odovodneni svojho uznesenia konStatoval, Ze pripustnost’ dovolania nie je mozZné
vyvodit’ z ustanovenia § 239 OSP, a konsStatoval, Ze rozhodnutie napadnuté dovolanim
netrpi ani jednou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 OSP. Osobitne sa najvyssi
sid vzhPadom na povahu namietok st’azovatelieck v odovodneni svojho rozhodnutia
zameral na to, ¢i konanie netrpi vadou uvedenou v § 237 pism. f) OSP, pricom v
odovodneni napadnutého uznesenia k prvej namietke st’azovateliek uviedol: ,,sud v
obcianskom sudnom konani nie je viazany ndvrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a
nie je povinny vykonat vsetky navrhované dokazy. Posudenie ndavrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou
sudu (vid'§ 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov konania. Ak sud teda v priebehu konania
nevykona vsetky navrhované dokazy, resp. vykona iné dokazy na zistenie skutocného stavu,
nezaklada to vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., lebo to nemozno povazovat za
odnatie moznosti konat pred sudom a za znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré
ucastnici mohli uplatnit a boli v dosledku nespravneho postupu sudu z nich vyluceni (R
125/1999, R 6/2000). Krajsky sud k wuvedenej namietke dovolateliek uviedol, Ze
pojednavanie konané na sude prvého stupnia dna 21.2.2011 bolo odrocené, okrem iného za
ucelom, zZe sudca sa pokusi zo spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 10 C 105/2004, ktory sa
nachadza na odvolacom sude, ziskat listinné dokazy z pripojeného spisu Obvodného uradu
v Nitre ¢.k. 107/1991 R, a to nahliadnutim do spisu. Podla uradného zdznamu zo dna
1.4.2011 sud zistil, Ze listinné dokazy v spise 10 C 105/2004 sa vztahuju na nehnutelnosti

inych parcelnych cisel, a preto nie su pouzitelné v tomto konani. Ndsledne spis vylucil a
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vratil odvolaciemu sudu. Listiny obsiahnuté v spise 10 C 105/2004 takto nesluzili ako
dokazny prostriedok, v tomto konani nebolo nimi dokazovanie ani vykondvané, a preto
nemozno prisvedcit tvrdeniu navrhovateliek 1/ a 2/, Ze neoboznamenim sa ich pravneho
zastupcu s jeho obsahom doslo postupom sudu k odnatiu moznosti konat pred sudom. Tato
namietka navrhovateliek 1/a 2/teda vzhladom na uvedené nie je dévodna. “

Najvyssi sud v odovodneni napadnutého uznesenia k druhej namietke st'azovateliek
uviedol: ,,nespravnym pravnym posudenim veci ale sud neodnima ucastnikovi konania
moznost uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Nespravne pravne
posudenie veci je relevantnym dovolacim dovodom, samo osebe ale pripustnost dovolania
nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje zmdtocnost
rozhodnutia). 1 keby teda tvrdenia dovolateliek boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelkami vytykana skutocnost by mala
za nasledok vecnu nesprdavnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud pouzil alebo
nepouzil spravny pravny predpis, ¢i ho spravne alebo nespravne interpretoval alebo ci
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil spravmne alebo nespravne prdavne zavery,
prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesné pripustné. O taky pripad vsak

¢

v tejto veci nejde.

Ustavny sad po preskimani napadnutého uznesenia najvy$Siecho stdu
pri odovodnovani svojho rozhodnutia konstatuje, Ze najvyssi sad sa pri odovodneni svojho
rozhodnutia  primeranym  sposobom  vysporiadal s namietkami stazovateliek,
preskimatelnym a dostatocnym spdsobom vysvetlil, pre€o v posudzovanom pripade
nezistil pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 237 pism. f) OSP a preco sa druhou
namietkou stazovatelieck vzhladom na nepripustnost dovolania meritorne nezaoberal.
Ustavny sud preto konstatuje, ze odovodnenie uznesenia najvyssiecho sudu v tejto savislosti
tak predstavuje dostato¢ny zaklad pre jeho vyrok, lebo najvyssi sad v potrebnej miere
vysvetlil, na zéklade akych pravnych avah rozhodol. Ustavny sud d’alej konstatuje, Ze
najvyssi sud v ramci dovolacieho konania aplikoval relevantné ustanovenia Ob¢&ianskeho

sudneho poriadku podla ich ucelu a zmyslu, reSpektujuc tak prava stazovateliek, preto je
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jeho postup a odévodnenie napadnutého uznesenia v okolnostiach pripadu celkom legitimne

a pravne akceptovatelné.

Vychéadzajuc zuvedeného ustavny sud staznost’ stazovatelieck aj v tejto Casti
namietajliice] porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl.36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

2. 2 Pokial’ ide o nédmietku stazovateliek o poruseni rovnosti ucastnikov v konani
podrla ¢l. 47 ods. 3 tstavy a podla ¢l. 37 ods. 3 listiny napadnutym uznesenim najvyssieho
sudu, Gstavny sud prima facie konStatuje, Ze k poruSeniu tohto zakladného prava podla
ustavy a dohovoru zjavne nedoslo, ked’Zze nezistil Ziadnu relevantnu stvislost medzi
namietanym porusenim oznacenych prav a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu,
respektive postupom, ktory mu predchadzal, ¢o je dévodom na konStatovanie zjavnej
neopodstatnenosti staznosti v tejto Casti ajej odmietnutie vramci jej predbezného

prerokovania (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

2.3 V suvislosti s namietanym porusenim prav hmotného charakteru (prava vlastnit’
majetok podla €l. 20 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu) napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu tustavny sud poukazuje na bod 1. 3 oddvodnenia tohto
rozhodnutia. Ked'Ze ustavny sad nezistil poruSenie Ustavno-procesnych principov
vyplyvajucich z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, bolo
potrebné aj tito Cast’ staznosti odmietnut’ v rdmei predbezného prerokovania z dovodu jej

zjavnej neopodstatnenosti.
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PretoZe staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch st'azovateliek v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud

uz nezaoberal.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. aprila 2014
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