SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 428/2011-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. septembra
2011 predbezne prerokoval staznost V. M., D., zastipenej advokatkou JUDr. O. M., P,
vo veci namietaného porusenia &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

v konani vedenom Okresnym sidom PreSov pod sp. zn. 4 Er 339/2011 a takto
rozhodol:
Staznost V.M. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std“) bola 5. septembra
2011 osobne do podatel'ne dorucena staznost’ V. M., D. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo veci
namietané¢ho porusenia ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) v konani vedenom Okresnym sudom Presov (d’alej len ,,okresny sud) pod sp. zn.

4 Er 339/2011.

Zo staznosti vyplyva, ze upovedomenim o zacati exekucie z 11. marca 2011 sudna

exekatorka stazovatel'ke oznamila, Zze 8. februara 2011 sa zacalo exekucné konanie



zo strany opravneného pre vymozenie penaznej pohl'adavky 191,86 €, tirokov z omeskania,
trov sudneho konania a trov exekucie. Stazovatel'ka podanim z 31. marca 2011 vzniesla
proti exekucii namietky, v ktorych predovSetkym namietla preml¢anie vyméahaného naroku
v zmysle § 408 Obchodného zdkonnika, podla ktoré¢ho sa premlc¢acia doba kon¢i najneskor
po uplynuti 10 rokov odo dna, ked zacala po prvy raz plynut. V danom pripade zacala
premlcacia lehota plynut’ od splatnosti faktiry za vyméhanu sumu, teda od 24. marca 1999.
Uznesenim okresného sudu €. k. 4 Er 339/2011-23 z 27. juna 2011 boli namietky
stazovatel’ky proti exekucii zamietnuté s odévodnenim, ze ide o obCianskopravny narok,
a preto aj otazku premlcania treba posudit’ podla Obcianskeho zdkonnika. Oddvodnenie
uznesenia nie je podla nazoru stazovatel’ky presvedCivé, ale ani zrozumitelné, a nie je
dostatocne skutkovo a pradvne odévodnené. Nie je z neho najma jasné, aka konkrétna pravna
uprava platila pred 1. janudrom 2002, ¢o sa tyka premlcania naroku. Novela Obchodného
zédkonnika totiZz nepriniesla zmeny v ustanoveniach upravujicich premlcanie naroku
v zmysle § 408 Obchodného zdkonnika, a preto toto ustanovenie platilo aj v ¢ase uzavretia

zmluvy so st'azovatel’kou.

Stazovatel'ka Ziada vydat’ nélez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie ¢lankov
ustavy v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 4 Er 339/2011 s tym, aby bolo
uznesenie okresného sudu z 27. jina 2011 zruSen€ a vec vratena na d’alSie konanie. Doméha

sa napokon aj ndhrady trov konania.

Z uznesenia okresn¢ho sudu €. k. 4 Er 339/2011-23 z 27. jana 2011 vyplyva, Ze nim
boli zamietnuté namietky stazovatelky proti exekucii. V podanych namietkach
stazovatel’ka poukazala na premlCanie vymahaného ndroku v zmysle § 408 Obchodného
zédkonnika. Kedze splatnost’ faktiry nastala 24. marca 1999, zaroven zacala plynut aj
najdlhS§ia 10-rocna premlcacia doba. Navrh na vykonanie exekucie bol podany az
8. februara 2011, teda po 10 rokoch. Exeku¢nym titulom v tejto veci je platobny rozkaz,
ktory sa stal pravoplatnym a vykonatelnym 28. novembra 2002. V jeho zmysle bola
stazovatelka povinna zaplatit’ opradvnenému 5 780 Sk (191,86 €) s 0,05 % Grokmi denne od
25. marca 1999 do zaplatenia a trovy konania 500 Sk (16,60 €). Istina uplatiiované¢ho

naroku vyplyva zo zmluvy o najme pozemku pre ucely realizacie podnikatel'skych aktivit



stazovatel’ky, kedze tato ostala opravnenému dlznad 5 780 Sk. Faktura vystavena
opravnenym 10. marca 1999 bola splatnd 24. marca 1999. Ked'ze stazovatel'ka zmluvu
o najme uzavrela ako fyzicka osoba, podnikatel’ka a oprdvneny je subjektom prava podla
§ 261 ods. 2 Obchodného zdkonnika, bolo potrebné aplikovat’ ustanovenie § 261 ods. 6
prvej vety Obchodného zakonnika v zneni uc¢innom k 18. oktébru 1994, podla ktorého
zmluvy medzi osobami uvedenymi v odseku 1 a 2, ktoré nie su upravené v hlave II tejto
Casti zakona a su upravené ako zmluvny typ v Obcianskom zakonniku, sa spravuju iba
ustanoveniami Obcianskeho zédkonnika. To znamend, Ze aj ked’ ide o pravny vzt'ah medzi
subjektmi prava pre ucely realizovania ich podnikatel'skej c¢innosti, ale zaroven ide
o zaviazkovy vztah zo zmluvy o najme, ktori ako zmluvny typ upravuje iba Obciansky
zékonnik, spravuje sa tento vztah bez ohl'adu na ostatné skuto¢nosti iba ustanoveniami
Obcianskeho zédkonnika. Vzhl'adom na prechodné ustanovenie § 768c ods. 1 Obchodného
zékonnika (v suvislosti s tpravami u¢innymi od 1. februara 2004) ak d’alej nie je ustanovene
inak, ustanoveniami tohto zdkona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom
2002; vznik tychto vztahov, ako aj ndroky z nich vzniknuté pred 1. januarom 2002 sa vSak
posudzuju podla doterajSich predpisov. Vzhl'adom na toto ustanovenie vznik najomného
vztahu a naroky zo zmluvy o ndjme uzatvorene] medzi opravnenym a stazovatelkou
18. oktobra 1994 treba posudzovat podla pravnej upravy ucinnej k 18. oktobru 1994.
Vychadzajic z uvedenych skutocnosti a citovanych ustanoveni Obchodného zakonnika je
pravny vztah vyplyvajici zo zmluvy o najme vztahom obcianskopravnym, a preto aj
namietku preml€ania uplatnenti stazovatel'kou bolo treba posudzovat podla ustanoveni
Obcianskeho zikonnika. Podl'a § 110 ods. 1 prvej vety Obcianskeho zdkonnika ak bolo
pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, premlcuje sa za desat’
rokov odo dna, ked’ sa malo podl'a rozhodnutia plnit. Podl'a § 112 Obcianskeho zakonnika
ak veritel v premlcacej dobe uplatni pravo na side alebo u iné¢ho prislusného organu
a v zacatom konani riadne pokracuje, preml¢acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania
neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na side alebo
u in¢ho prislusného organu navrhnuty vykon rozhodnutia. Platobny rozkaz ako exekucny
titul sa stal pravoplatnym a vykonatenym 28.novembra 2002, apreto v sulade
s ustanovenim § 110 ods. 1 prvej vety Obcianskeho zédkonnika nie je pravo nim priznané

premlcané.



I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy, alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.
Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnent.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, 1. US 88/07).



Podl'a konStantnej judikatary tstavny sud nie je suastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto prdvomoci ustavny sid nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretacia a
aplikacia zakonov. Uloha tistavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Gi¢inkov
takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vS§eobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 352/06).

Podla nazoru ustavného sudu uznesenie okresného siudu dostatoénym
a presvedCivym sposobom vysvetluje, preCo nemozno povazovat uplatneny narok za
premlcany. Preto v Ziadnom pripade nemozno povazovat uznesenie okresného sudu za
arbitrarne, ale ani za zjavne neodévodnené. Niet teda ani pri¢iny na to, aby ustavny sud do
tychto zaverov zasiahol. Skutocnost’, Ze postdenie veci okresnym stidom nekoreSponduje
s posudenim stazovatel’ky, sama osebe poruSenie oznacenych prav nezaklada. Rovnako
nemozno za porusenie oznacenych prav povazovat ani okolnost’, Ze je legitimne mozny aj
iny vyklad spornej otazky premlcania, ktory by bol rovnako ustavne konformny ako vyklad

zastdvany okresnym sudom.

Beruc do ivahy uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. septembra 2011



