SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 324/07-36

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. aprila 2008 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu Jana
Lubyho v konani o staznosti obchodnej spolo¢nosti A., s. r. 0., B., zastipenej advokatkou
Mgr. M. D., K., ktorou namieta poruenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla &l. 6 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava III v konani
vedenom pod sp. zn. 26 Cb 120/04, ako aj postupom Krajského sudu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Cob 237/2006, za ucasti Okresného sudu Bratislava III a Krajského

sudu v Bratislave, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti A., s. r. o., podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako ajjej pravo podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3
Cob 237/2006 v spojeni s naslednym postupom Okresného sudu Bratislava III v konani
vedenom pod sp. zn. 26 Cb 120/04 porusSené boli.



2. Okresnému stdu Bratislava III prikazuje vkonani vedenom pod sp. zn.
26 Cb 120/04 opidtovne predlozit Krajskému stdu v Bratislave odvolanie obchodnej
spolo¢nosti A., s. r. 0., doru¢ené mu telefaxom 24. oktéobra 2005 a doplnené origindlom

podanym na poStovu prepravu 27. oktobra 2005.

3. Krajskému sudu v Bratislave prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.
3 Cob 237/2006 konat’ a rozhodnut’ podla prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho
poriadku o odvolani obchodnej spolo¢nosti A., s. r. o., doru¢enom Okresnému stdu
Bratislava III telefaxom 24. oktobra 2005 a doplnenom origindlom podanym na poStovu

prepravu 27. oktobra 2005.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit obchodnej spolocnosti A.,
s. T. 0., trovy pravneho zastipenia v sume 6 296 Sk (slovom SesttisicdvestodevitdesiatSest’
slovenskych korun) na ucet jej pravnej zastupkyne Mgr. M. D., K., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.
5. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 5. marca 2007
telefaxom a 12. marca 2007 poStou doru¢ena staznost’ obchodnej spolo¢nosti A., s. 1. 0., B.
(dalej len ,stazovatelka®), zastupenej advokatkou Mgr. M. D., K., ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2 (z obsahu st'aznosti
vyplyva, Ze spravne mé byt ,,¢l. 48 ods. 2%, pozn.) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), ako aj prava podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud®)

v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cb 120/05 (spravne ma byt ,sp. zn. 26 Cb 120/04%,



pozn.), ako aj postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Cob 237/2006.

Na zédklade vyzvy ustavného stidu staZzovatel’ka podanim doru¢enym ustavnému stidu
4. oktobra 2007 telefaxom a 10. oktobra 2007 postou doplnila staznost’ predlozenim

pisomnych priloh.

Z obsahu staznosti a z pripojenych priloh vyplyva, Ze v pravnej veci navrhovatel'a —
S., a. s, B. (dalej len ,navrhovatel*), proti stazovatelke ako odporcovi o zaplatenie
67 046,20 Sk s prislusenstvom vedenej pod sp. zn. 26 Cb 120/04 okresny sud vydal
rozsudok z 21. septembra 2005, ktorym zaviazal stazovatel’ku zaplatit’ navrhovatel'ovi sumu

67 046,20 Sk a trovy konania.

Proti predmetnému rozsudku st’azovatel'ka podala odvolanie, ktoré¢ bolo dorucené
okresnému sudu telefaxom v posledny deni lehoty na podanie odvolania, a to 24. oktdbra
2005. Uvedené odvolanie stazovatel'’ka doplnila v zmysle § 42 ods. 1 Obcianskeho sidneho
poriadku (dalej aj ,,OSP*) v pisomnej forme tym sposobom, ze okresnému sudu bolo
zaslané postou a uvedend zésielka bola podand na poStova prepravu v posledny (t. j. treti)

deni procesnej lehoty.

Krajsky sud pripisom ¢. k. 3 Cob 237/2006-99 zo 4. oktobra 2006 oznamil
okresnému sudu, Ze spis vracia bez rozhodnutia o odvolani z dovodu, Ze ,, odvolanie nebolo
podané, lebo podla § 42 ods. 1 - veta posledna O. s. p. podanie urobené telefaxom treba
doplnit najneskor do troch dni predloZenim jeho origindlu, teda najneskor v treti den musi

byt original na sude a nie napr. podany na poste “.

Okresny sud pripisom z 20. decembra 2006 stazovatel'ke ozndmil, ze vo veci jej
odvolania z 24. oktobra 2005 krajsky sud nerozhodoval, a preto bude na rozsudok sp. zn.
26 Cb 120/04 z 21. septembra 2005 vyznacend pravoplatnost, lebo na podanie urobené

telefaxom, ktoré nebolo doplnené v stanovenej lehote, sa neprihliada.



Stazovatel'’ka namieta, Ze uvedenym postupom okresné¢ho sudu a krajského sudu jej
bola odnata moZznost' konat pred sidom aboli poruSené oznacené Clanky ustavy
a dohovoru, lebo , lehota stanovena v § 42 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku je
procesno pravna lehota a nie hmotnopravna lehota a stazovatel podal posledny den
3 dnovej procesnej lehoty podanie na postovu prepravu a tym doplnil podanie dorucené dna
24. 10. 2005 faxom, o com ako dokaz predkladam dorucenku a postovy podaci listok zo dna
27. 10. 2005 a dorucenku o doruceni posStovej zdsielky na Okresny sud Bratislava Il dna
31.10. 2005 .

Na zaklade uvedeného st'azovatel'ka Ziada, aby tGstavny sud takto rozhodol:

1. Zakladné pravo spolocnosti A., s. r. o. zakotvené v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava 11l v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislave III pod sp. zn. 26 Cb 120/2005 vo veci navrhovatela S., a. s. B. proti odporcovi
A., s. r. 0. o zaplatenie 67.046,20 Sk s prisl. a postupom v odvolacom konani vedenom na
Krajskom sude v Bratislave vo veci navrhovatela S., a. s. B. proti odporcovi A., s. r. o.
o zaplatenie 67.046,20 Sk s prisl. pod sp. zn. 3 Cob/237/2006-99 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava IIl prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
26 Cb 120/2005 dalej konal bez zbytocnych prietahov.

3. Krajskemu sudu v Bratislave prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
3 Cob/237/2006-99 dalej konal bez zbytocnych prietahov.

4. Obchodnej spolocnosti A., s. r. o. priznava primerané financné zadostucinenie
v sume 50.000,- Sk (slovom pdtdesiattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud
Bratislava Il povinny vyplatit do dvoch mesiacov od dorucenia tohto ndlezu.

5. Prizndva stazovatelovi nahradu trov konania za 2 vukony prdavnej pomoci prevzatie
veci a staznost v zmysle vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za

poskytovanie pravnych sluzieb. *

Ustavny sud 13. decembra 2007 staznost’ stazovatelky prijal na d’aldie konanie

uznesenim ¢&. k. IV. US 324/07-18.



Na vyzvu uGstavného sudu Ucastnici konania ozndmili, Ze sthlasia s prerokovanim
veci bez tstneho pojednavania. Ustavny sid vyuzil moZnost podla § 30 ods. 2 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde*) a upustil od Gstneho pojednavania v danej

veci, pretoze po oboznameni sa s ich vyjadreniami, ako aj s obsahom vyziadaného siidneho

spisu dospel k ndzoru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predsednicka krajského sudu na zaklade vyzvy ustavného stidu oznamila, Ze zotrvava
na stanovisku uvedenom v pripise okresnému stdu sp. zn. 3 Cob 237/2006 zo 4. oktobra

2006, ktor¢ k nemu prilozila.

Predseda okresného sudu na zaklade vyzvy ustavného sudu v pripise doru¢enom
ustavnému sudu 15. januara 2008 oznamil, ze netrva na ustnom prerokovani v predmetne;j

veci, pri¢om k obsahu st'aznosti stazovatel’ky sa nevyjadril.

Pravna zastupkyna stazovatel’ky vo vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu 10. marca

2008 iba vyslovila, ze ,,nadalej trva na podanej staznosti“.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.



Podla €l. 51 ods. 1 Gstavy doméhat sa prav uvedenych v Cl. 46 Gstavy sa mozno len

v medziach zédkonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo prejednand nezavislym anestrannym sidom zriadenym zékonom, ktory

rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch.

Podstata zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uGstavy spociva
v opravneni kazdého domdhat sa ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpovedd povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu,
poruSenie ktorého sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok
ustavy o zdkladnom prave na sidnu ochranu vykondvaju (¢l. 46 ods. 4 v spojeni s ¢l. 51

ods. 1 ustavy).

Realne uplatnenie zakladného prava na stidnu ochranu predpokladd, Ze tcastnikovi
sudneho konania sa tato ochrana dostane v zdkonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad
a pouzivanie zakonnych ustanoveni prislusnych procesnych predpisov musi v celom
rozsahu reSpektovat’ zdkladné pravo ucastnikov na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy.

Vseobecny sud musi teda vykladat’ a pouzivat’ ustanovenia Obcianskeho stidneho
poriadku v stulade s tic¢elom zékladného prava na sudnu ochranu. Aplikaciou a vykladom
tychto ustanoveni nemozno obmedzit' zdkladné pravo na sudnu ochranu bez zdkonného
podkladu. VSeobecny sid musi suCasne vychadzat z toho, Ze vSeobecné sudy maji
poskytovat’ v obCianskom sidnom konani materidlnu ochranu zakonnosti tak, aby bola
zabezpeCena spravodlivd ochrana prav a oprdvnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 OSP,

obdobne IV. US 1/02, II. US 174/04).



Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne, ale v zaujme zaistenia najmé pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha obmedzeniam, resp. podmienkam (¢l. 46 ods. 4
v spojeni s Cl. 51 ods. 1 ustavy), akymi st napr. sposobilost’” byt ucastnikom konania,
povinnost” pravneho zastupenia v niektorych pripadoch, zakonom ustanovené naleZitosti
navrhu na zacatie konania, zdkonné lehoty a pod. Vzhl'adom na vyznam prava na sudnu
ochranu v pravnom S$tate vSak na zdver o nesplneni podmienok konania nepostacuje iba
pochybnost’ o ich splneni, ale nesplnenie podmienok konania musi byt preukazané mimo

rozumnych pochybnosti.

Z judikatary Eurépskeho sudu pre l'udské prava, ktort si osvojil aj ustavny sud,
vyplyva, Ze ,,prdvo na sud“, ktorého jednym z aspektov je pravo na pristup k sidu, nie je
absolitne a m6ze podliehat’ rdznym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni vSak nesmie
obmedzit’ pristup jednotlivca k sidu takym spdsobom a v takej miere, ze by uvedené pravo
bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia s zlucite'né s €l. 6
ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sudne konanie, len vtedy, ak sleduji
legitimny ciel’ a ked’ existuje primerany vztah medzi pouzitymi prostriedkami a tymto

cielom (napr. Guérin c. Francuzsko, 1998).

Z doterajsej judikatary Gstavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného prava
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet' zadsadnu
odlinost’ (m. m. II. US 71/97). Z toho vyplyva, Ze uvedené pravne vychodiské sa vztahuji

na obe oznacené prava, ktorych poruSenie stazovatelka touto staznost’'ou namieta.

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vzt'ahujuceho stdneho spisu ustavny sud zistil, Ze rozsudok okresného
sudu sp. zn. 26 Cb 120/04 z 21. septembra 2005 bol st'azovatel'’ke doruceny 7. oktdbra 2005.
Proti predmetnému rozsudku podala stazovatel'ka prostrednictvom pravnej zéastupkyne
odvolanie, ktoré bolo dorucené okresnému sudu telefaxom v posledny dent lehoty na
podanie odvolania, a to 24. oktobra 2005. Original odvolania spolu so splnomocnenim pre

pravnu zastupkyiu na zastupovanie bol okresnému stidu doru¢eny 31. oktobra 2005, pricom



na odtlacku postovej peciatky podacieho listka pravnej zastupkyne bol vyznaceny datum
27. oktéber 2005.

Nasledne 2. novembra 2005 okresny sud vyhotovil predkladaciu spravu a spolu s niou
predlozil odvolanie stazovatel'ky krajskému sadu. Krajsky sud pripisom z 15. novembra
2005 (okresnému sudu doruceny 24. novembra 2005) vratil spis sp. zn. 26 Cb 120/04 bez
rozhodnutia o odvolani s odoévodnenim, ze ,,faxom podané odvolanie ¢. I 63 nemd
prezentacnu peciatku, kedy fax dosiel sudu prvého stupnia. Tato skutocnost je odvolaciemu
sudu nepochopitelna (kto obsluhuje fax, ako ho mohla vediica kancelarie prijat’ a konajuci
sudca akceptovat?), nakolko nie je mozné zistit, ¢i odvolatel dodrzal postup podla § 42
ods. 1 O. s. p. (do troch dni predloZit' sudu originadl (nie podat’ na poste). Preto je potrebné
tieto skutocnosti presetrit, nakolko ak nebol dodrzany postup podla § 42 ods. 1 O. s. p. na
podané odvolanie sa neprihliada a odvolaci sud nemd o com rozhodovat. V pripade
zistenia, Ze postup bol dodrzany, ide o oneskorené podané odvolanie a iba v takom pripade

predlozte vec odvolaciemu sudu s novou predkladacou spravou opakovane “.

Ustavny sud zistil, ze z Gradného zdznamu zo 6. decembra 2005 vyhotoveného
podatelnou okresného sudu k telefaxu odoslanému z kancelarie pravnej zastupkyne
stazovatel’ky nachadzajiuceho sa v spise okresného sidu sp. zn. 26 Cb 120/04 vyplyva, Ze
,,odosielatel’ mal evidentne na svojom faxe zle nastavené parametre datumu, ¢i uz umyselne,
alebo nie. Podla nasho ndzoru by mala byt AK vyzvand, aby predlozila potvrdenie
o odoslani, pretoze kazdy fax odosielatelovi takéto potvrdenie automaticky vytlaci a malo
by byt totozneé.

Fax bol do podatelne nainstalovany az po prestahovani sa na ndam. Biely kriz
v 8/2005, do toho casu boli faxy rozmiestnené po pracoviskach... Az do vyskytnutia sa tohto
problému v tomto spise sa teda faxy nikdy nepeciatkovali v podatelni, ani sme neboli
nadriadenymi na to upozornené. Manual na obsluhu faxu takisto nemame.

Poznamendvame, Ze takmer vsetky prichdadzajuce faxy maju datum a hodinu odlisnu
od datumu a hodiny uvedenej na prezentacnej peciatke z podatelne, pretoZe faxy

prichddzaju najmd po pracovnej dobe a v noci ked’ sa linky uvolnia .



Nasledne okresny sud pripisom z 18. januara 2006 vyzval pravnu zastupkynu
stazovatel’ky, aby zaslala potvrdenie o odoslani telefaxového podania oznaceného ako
odvolanie proti rozsudku, pretoze z jej telefaxového podania nie je zrejmé (nedd sa urcit),
kedy bol tento telefax odoslany okresnému stidu. Pravna zastupkyna aZ na opakovanu vyzvu

z 25. aprila 2006 predlozila okresnému sudu 23. méja 2006 pozadované potvrdenie.

Okresny sud sa taktiez obratil na Slovak Telekom, a. s., Bratislava (d’alej len
,lelekom®), s doziadanim o =zaslanie vypisov odchadzajicich volani a telefaxov
z kancelarie pravnej zastupkyne stazovatel’ky za obdobie od 1. oktdbra 2005 do 31. oktdbra
2005. Zo spravy Telekomu z 9. juna 2006 bolo zrejmé, Ze v detailnom vypise
odchadzajucich volani z TP 055 6425115 za obdobie od 1. oktobra 2005 do 31. oktobra
2005, ktorej majitel'om je manzel pravnej zastupkyne st'azovatelky, bol datum 24. oktober

2005 s telefonnym ¢islom adresata okresného sudu.

Uvedenou skutocnostou sa okresny sud riadil pri opdtovnom predkladani odvolania
krajskému sudu (26. jina 2006) s konStatovanim, Ze¢ odvolanie stazovatel’ky podané

telefaxom 24. oktobra 2005 bolo doplnené v stilade s § 42 ods. 1 OSP.

Napriek tomu krajsky sud pripisom zo 4. oktobra 2006 vratil okresnému sudu spis
sp. zn. 26 Cb 120/04 bez rozhodnutia o odvolani, , nakolko podla § 42 ods. 1 O. s. p. -
posledna veta - odvolanie nebolo podané. V prejednavanej veci bolo faxovym podanim na
sud dorucené odvolanie zalovaného dna 24. 10. 2005, co bolo v posledny den 15 dnovej
lehoty, nakolko napadnuty rozsudok bol zZalovanému doruceny 7. 10. 2005. Podla § 42
ods. 1 - veta posledna O. s. p. podanie urobené telefaxom treba doplnit najneskor do troch
dni predlozenim jeho origindlu. Teda najneskor v treti denn musi byt origindl na sude a nie
napr. podany na poste. Zalovany telefaxové podanie doplnil 31. 10. 2005. Ked%e podla
ust. § 42 ods. 1 O. s. p. na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada
plati, Ze v predmetnej veci odvolanie nebolo podané. O tomto je potrebné zZalovaného
upovedomit a rozsudok na ¢l. 58 spravoplatnit’™. Predmetny pripis bol okresnému sudu

doruceny 16. novembra 2006.



V intenciach stanoviska krajského stdu okresny sud pripisom z 20. decembra 2006
stazovatel’ke ozndmil, ze ,,0 Vasom odvolani Krajsky sud v Bratislave nerozhodoval (vid
oznamenie) a preto bude na rozsudok ¢. k. 26 Cb 120/04-58 zo dna 21. 09. 2005 vyznacend
pravoplatnost, nakolko podla § 42 ods. 1 O. s. p. sa na podanie urobené faxom, ktoré
nebolo doplnené v stanovenej lehote neprihliada®. Predmetny pripis bol stazovatelke

doruceny 3. januara 2007.

Nasledne okresny sud 19. marca 2007 na rozsudku sp. zn. 26 Cb 120/04
z21. septembra 2005 vyznacil datum pravoplatnosti 25. oktober 2005 a vykonatelnosti
31. oktober 2005.

Podla § 42 ods. 1 OSP podanie mozno urobit’ pisomne, Ustne do zdpisnice,
elektronickymi prostriedkami podpisané zaru€enym elektronickym podpisom podla
osobitného zakona, telegraficky alebo telefaxom. Podanie obsahujuce navrh vo veci samej,
ktoré bolo urobené telegraficky, treba doplnit’ pisomne alebo Ustne do zapisnice najneskor
do troch dni; podanie urobené telefaxom treba doplnit’ najneskdr do troch dni predloZenim

jeho originalu. Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.

Z citovan¢ho ustanovenia je zrejm¢ (argumentum a contrario), Ze na podanie
obsahujuce ndvrh vo veci samej (akym odvolanie proti rozsudku stdu prvého stupna
nepochybne je), ktoré bolo urobené telefaxom, sa prihliadne a ma rovnaké pravne ucinky
ako riadne podanie, a to uz od Casu jeho urobenia; predpokladom vzniku tychto pravnych
ucinkov je doplnenie takého podania predlozenim jeho origindlu najneskér do troch dni.
Lehotu troch dni treba povaZovat’ za lehotu procesnt, t. j. na jej zachovanie staci, ak sa
posledny den lehoty urobi tikon na sude alebo sa podanie odovzdd organu, ktory ma

povinnost’ ho dorucit’ (§ 57 ods. 3 OSP).
Z obsahu spisu stdu prveého stupiia nepochybne vyplyva, Ze stazovatel'ka podala

odvolanie telefaxom v posledny deni odvolacej lehoty podla § 204 ods. 1 OSP. Svoje

telefaxové podanie doplnila do troch dni zaslanim jeho originalu v zmysle § 42 ods. 1 OSP
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poStou auvedena zasielka bola podand na poStovli prepravu posledny (t. j. treti) den

procesnej lehoty.

Vzhladom na uvedené bolo potrebné jej telefaxové podanie doplnené podanim
origindlu na poStova prepravu v posledny den zakonnej lehoty v zmysle § 42 ods. 1 OSP
povazovat’ podla nazoru Ustavného sidu za riadne, t. j. v€as podané odvolanie proti
rozsudku sudu prvého stupna. Pravny néazor krajského stdu, podla ktor¢ho ,,podanie
urobené telefaxom treba doplnit’ najneskor do troch dni... na sude a nie napr. podany na
poste”, viedol k zéveru, Ze odvolanie stazovatelky nebolo podané v zdkonnej lehote,
apreto na neho neprihliadal. Tento pravny nazor krajského sudu predstavuje takl
interpretaciu dotknutych ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku, ktord zjavne vybocuje
z ustavnych medzi, ked’ze jej dosledkom bolo porusenie zakazu denegatio iustitiae a zasah

do prav stazovatel'ky na zakonny proces, chraneny ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Podl'a nazoru ustavného sudu tymto postupom krajsky sud odinal stazovatelke
pravo, aby na zéklade jej v€as podaného odvolania bol fiou napadnuty rozsudok sudu
prvého stupnia preskimany odvolacim sidom, ktory na zéklade pravneho zaveru krajského
sudu okresny sud spravoplatnil. Pretoze tymto sposobom bolo zasiahnuté do samotnej
podstaty prava stazovatel’ky na opravny prostriedok, ustavny sud vyslovil, ze postupom
krajského sadu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cob 237/2006 doSlo k poruSeniu
zakladného prava stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Uvedené prava stazovatel’ky boli v spojeni s oznaCenym postupom krajského stidu
nasledne poruSené¢ aj postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.
26 Cb 120/04, ktory na zaklade pravneho nazoru krajského sudu obsiahnutého v jeho pripise
zo 4. oktdbra 2006 spravoplatnil svoj rozsudok ¢. k. 26 Cb 120/04-58 z 21. septembra 2005.
V suvislosti s uvedenym ustavny sud povazoval za potrebné uviest, Ze okresny sud tak
konal na zdklade pravneho nazoru inStan¢ne nadriadeného stdu, a preto v danom pripade
povazoval za klaové ustavné pochybenie krajského stdu, ¢o zohladnil pri rozhodovani

o thrade trov pravneho zastupenia.
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Vo vztahu k stazovatel'kou namietanému porusSeniu jej zékladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy oznacenymi postupmi okresného sudu a krajského sudu tstavny sud
uvadza, Ze v konkrétnych okolnostiach pripadu je podstatny jeho zaver o porusSeni
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého
bezprostrednym dosledkom bolo (je) aj predizenie oznadenych konani pred okresnym
sudom 1krajskym sidom. V danom pripade moZzno uvedeny negativny dosledok
subsumovat’ pod porusenie zakladného prava st'azovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jej
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto ustavny sud dospel k zaveru, ze deklarovanie
porusenia zakladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vo vyrokovej Casti

tohto nalezu nie je potrebné.

I11.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k porusSeniu prava doSlo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. neCinnostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zasah, prip. prikdZe tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal, alebo obnovil stav pred

porusenim.

Podla § 56 ods. 3 pism. d) zdkona o ustavnom sude ak tustavny sud staznosti
vyhovie, m6Ze prikdzat, aby ten, kto zdkladné pravo alebo slobodu porusil, obnovil stav

pred porusenim zakladného prava alebo slobody.

V danom pripade na U¢innu ochranu zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy ajej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nepostacovalo len vyslovit ich
poruSenie oznacenym postupom okresného sudu a krajského stidu. K néaprave stavu, ktory
v danom pripade oznaenym postupom okresného sidu a krajského sudu vznikol, bolo
potrebné uplatnit’ aj opravnenie Ustavného sudu prikdzat’ obom oznac¢enym sudom obnovit
stav pred porusenim zékladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava

podla €l. 6 ods. 1 dohovoru vyplyvajucich tak z ¢l. 127 ods. 2 ustavy, ako aj § 56 ods. 3
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pism. d) zdkona o ustavnom sude. K obnove stavu pred porusenim uvedenych prav
stazovatel’ky v konkrétnych okolnostiach pripadu méze dojst’ len vtedy, ak okresny sud
opiatovne predlozi predmetné odvolanie stazovatelky na rozhodnutie krajskému sudu
a krajsky sud onom ako riadne podanom rozhodne podla prisluSnych ustanoveni

Obcianskeho sudneho poriadku.

Z uvedeného dovodu ustavny sud okresnému sudu prikdzal, aby odvolanie
stazovatel’ky dorucené mu telefaxom 24. oktobra 2005 doplnené origindlom podanym na
postovu prepravu 27. oktdébra 2005 opatovne predlozil krajskému sidu (bod 2 vyroku tohto
rozhodnutia), a zaroven krajskému sudu prikdzal o tomto odvolani staZovatelky konat
a rozhodnut’ podla prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku (bod 3 vyroku

tohto rozhodnutia).

V d’alSom postupe budiu okresny sud a krajsky std viazané pravnym néazorom
ustavného sudu vyslovenym v II. Casti tohto rozhodnutia (§ 56 ods. 6 zdkona o Ustavnom
sude). Rozhodnutie Gstavného sidu bude vykonateI'né jeho doru¢enim (§ 56 ods. 7 zdkona

o ustavnom sude).

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 astavy a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud moze
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla ¢l. 127

ods. 1 ustavy boli porusené, financné zadostucinenie.

Stazovatel'ka zZiadala aj o priznanie finan¢ného zadostucinenia v sume 50 000 Sk

z dovodov uvedenych a vysvetlenych vo svojej st'aznosti.

Z citovaného textu Ustavy a zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze toto zadostucinenie
sa moze, ale nemusi priznat. Ustavny sid je toho nazoru, e priznanie finanéného
zadost'u€inenia je namieste predovSetkym vtedy, ked’ nemozno dosiahnut’ a dovfsit’ ochranu
porusen¢ho zakladného prava inym tUstavou a zdkonom upravenym spOosobom. Zaroven je

z hladiska zésad spravodlivosti Ziaduce tiez prihliadnut na to, ¢i bola, resp. nebola
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v konkrétnych okolnostiach pripadu stazovatelom namietanym nelstavnym postupom

alebo rozhodnutim spdsobena realna ujma.

Podl'a ndzoru Gstavného sudu je v danom pripade ochrana prav st'aZzovatelky, ktorej
sa touto st'aznost'ou domahala, u¢inne poskytnuta tym, Ze ustavny sud prikazal okresnému
sudu a krajskému sudu obnovit’ stav pred ich porusenim a vec mu vratil na dals$i postup,
pricom na dovfSenie Ustavnej ochrany prav stazovatelky postaCuji v tomto konani
vyslovené a pre okresny sud a krajsky sud zavdzné pravne zavery ustavného sudu. Preto

ustavny sud st'azovatel'’ke pozadované financné zadost'u¢inenie nepriznal.

IV.

Ustavny std rozhodol napokon podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude aj
o uhrade trov pravneho zastipenia stazovatel’ky, ktoré jej vznikli v stuvislosti s jej pravnym
zastupovanim advokatkou Mgr. M. D. v konani pred ustavnym sidom. Ustavny sud
vychadzajiac z ndvrhu pravnej zastupkyne stazovatel’ky ich vycislil sumou 6 296 Sk, a to za
dva ukony pravnej pomoci podl'a § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) ac), § 16 ods.
3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska*; vypocitanu zo zadkladu priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2006 v sume 17 822 Sk vychadzajtc
z toho, Ze ukony boli vykonané v roku 2007), t. j. 2-krat 2 970 Sk a 2-krat 178 Sk za

miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné.

Vzhladom na skuto€nost, Ze pre poruSenie zdkladn¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru bolo v posudzovanej veci kI'icové pochybenie
krajského stdu, tUstavny sud wulozil povinnost uhradit’ trovy pradvneho zastipenia

stazovatel’ky krajskému sudu.

Trovy pravneho zastupenia je krajsky sud povinny uhradit na ucet pravnej

zastupkyne st'azovatel’ky (§ 31a zadkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
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V zmysle ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod ,,pravoplatnost’ou rozhodnutia* uvedenou vo

vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. aprila 2008
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