SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 266/2024-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelov 1/ || Gz T
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zastupenych Advokétska kancelaria Bauer s.r.o., Starova 19, Kosice, proti postupom Krajského
sudu v Kosiciach v konaniach sp. zn. 8CoP/45/2023, 8CoPno/1/2023 a sp. zn. 8CoPno/2/2023,
Krajského sudu v PreSove v konaniach sp. zn. 19CoP/55/2023 a sp. zn. 4CoP/28/2024 a Mestského
sudu KosSice vkonani pdvodne Okresného stidu KosSice 1 sp. zn. 41P/54/2022 a uzneseniu
Krajského sudu v PreSove €. k. 4CoP/28/2024-1653 z 26. marca 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel 1 (dalej len ,,otec*) a malolety stazovatel’ 2 (d’alej len ,,malolety*), zastipeny otcom,
sa ustavnou staznost'ou dorucenou Ustavnému sudu 6. méja 2024 domahajii vyslovenia porusSenia
zékladnych prav na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®“), ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do stkromného a rodinného Zzivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy, starostlivost’ o deti a ich vychovu,
resp. rodiCovsku vychovu, a starostlivost podla ¢l. 41 ods. 4 uUstavy aprdv na prejednanie
svojej zalezitosti v primerane] lehote a spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav aslobdd (d’alej len ,,dohovor®), reSpektovanie sutkromného a rodinného
zivota podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru aprava podla ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata (i)
postupmi krajskych sudov v konaniach o odvolaniach proti uzneseniam okresného a nasledne
mestského sidu o neodkladnych opatreniach, (ii) postupom okresného sudu a nésledne od juna
2023 mestského stdu v konani o Gpravu prav a povinnosti rodicov k maloletému a (iii) uznesenim
krajského sudu o potvrdeni uznesenia mestského sudu o zamietnuti ndvrhu otca na zruSenie
neodkladného opatrenia.



II.

2. Matka maloletého sa navrhmi, ktoré boli spojené na spolo¢né konanie, doméhala nariadenia
neodkladného opatrenia a Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému. Neodkladnym opatrenim
okresného sudu z23. septembra 2022, ktoré bolo potvrdené uznesenim krajského sudu
z 9. marca 2023 v namietanom konani (8CoP/45/2023), bol malolety predbezne zvereny do osobnej
starostlivosti matky a styk otca s nim bol upraveny na kazdy druhy vikend od sobotného rana
do nedel'ného podvecera a kazdy utorok a Stvrtok poobede na dve apol hodiny. Krajsky sud
zaroven uzneseniami z 9. marca 2023 v namietanych konaniach (8CoPno/1/2023 a 8 CoPno/2/2023)
zamietol navrhy rodiCov z 15. februdra 2023 na zmenu neodkladného opatrenia okresného sudu
z 23. septembra 2022.

3. Otcovi vsak bolo 31. maja 2023 vznesené obvinenie a v tomto trestnom konani bol uznesenim
zo 4. juna 2023 vzaty do vizby, v ktorej bol az do 24. novembra 2023. Mestsky sid neodkladnym
opatrenim z 5. juna 2023 neodkladné opatrenie z 23. septembra 2023 zrusil, maloletého zveril
do starostlivosti matky a otcovi ulozil zdrzat’ sa styku s maloletym. Na odvolanie st'azovatela proti
tomuto uzneseniu krajsky sud uznesenim z19. oktobra 2023 v namietanom konani
(19CoP/55/2023) rozhodol tak, ze otcovi umoznil raz za dva tyZzdne komunikovat’ s maloletym pol
hodinu prostrednictvom videohovoru. Pri doruovani tohto uznesenia vSak mestsky sud pochybil,
¢o bolo mestskym stidom 27. decembra 2023 na staznost’ stazovatel'a vyhodnotené ako prietahy
v konani. Popritom stazovatel’ 19. juna 2023 podal dovolanie proti uzneseniam krajského sudu
z 9. marca 2023 a okresné¢ho sudu z 23. septembra 2022. Stazovatel’ 21. jina 2023 podal namietku
zaujatosti proti opatrovnikovi malolet¢ho — tradu prace sociadlnych veci arodiny, ¢o odovodnil
tym, Ze mu 31. méja 2023 bolo vznesené obvinenie a v tomto trestnom konani bol na zaklade
uznesenia zo 4. jina 2023 az do 24. novembra 2023 vo vizbe. Stazovatel’ v podani z 21. jina 2023
vyjadril nesuhlas s nariadenim znaleckého dokazovania z odboru psychiatrie.

4. Po prepusteni z vdzby otec 27. novembra 2023 navrhol zrusit’ neodkladné opatrenie, ktorym bol
jeho styk s maloletym obmedzeny na polhodinovy videohovor raz za dva tyZdne. Mestsky sud
uznesenim z 22. januara 2024 tento navrh zamietol. Bol toho nazoru, ze doévody, pre ktoré bolo
nariadené toto neodkladné opatrenie, neodpadli, ked’ze konflikt rodi¢ov trvd od augusta 2022,
nezlepSuje sa, otec sa vyhrdza matke a malolety je tak vystaveny neprimeranej psychickej zatazi.
Podl'a mestského stidu osobny styk otca s maloletym nie je v zdujme maloletého, ked’Ze m6Ze mat’
vplyv na jeho psychiku.

5. Proti tomuto uzneseniu sa st'azovatel’ odvolal a namietol, Ze mestsky sud sa nevysporiadal s jeho
argumentaciou o tom, Ze neodkladné opatrenie poruSuje matka, ktord deklarovala, Ze stdne
rozhodnutia nebude dodrziavat. Poukazal na to, Ze neodkladné opatrenie nereSpektoval len raz,
ked novy partner matky maloletého fyzicky napadol. Zdoraznil, Zze vSetko nahlasoval policii.
Namietal nepravdivé osoCovanie matkou a opatrovnikom o tom, Ze je drogovo zavisly nasilnik
a ohrozuje malolet¢ho. Hoci sa v namietanom konani nepodrobil znaleckému dokazovaniu,
zdoraznil, Ze bol znalecky vySetreny v trestnom konani. Zvyraznil, ze s maloletym nebol
od 4. maja 2023 a malolety raz za dva tyzdne pozornost’ pocas videohovoru udrzi len Stvrthodinu.

6. Ustavnou staznost'ou namietanym uznesenim z 26. marca 2024 krajsky stiid uznesenie mestského
stdu potvrdil. Poukézal na to, Ze otec je od roku 2022 obzalovany z vydierania a z vizby v d’alSom
trestnom stihani, ked’ sa mal vyhrdzat zamestnankyni opatrovnika maloletého (Gradu préce,
socidlnych veci a rodiny), bol prepusteny na pisomny sl'ub s doh'adom mediacného a proba¢ného



uradnika abolo mu =zakdzané priblizovat sa k poskodenej zamestnankyni opatrovnika.
Z toho vyplyva, ze otec je nad’alej dovodne obvineny a je obava, ze bude pokracovat’ v trestnej
¢innosti. Okrem toho v septembri 2022 aj po nariadeni neodkladného opatrenia odmietal vratit
malolet¢ho matke, z coho bol malolety vystraSeny, a preto k nemu odmietal ist. K podobnému
konaniu otca doslo aj v aprili 2023. Otec si viackrat maloletého od matky neprevzal vobec, po neho
prisiel alebo ho matke vratil v iny ¢as ako podl’a neodkladného opatrenia. Pritom sa matke vyhrazal,
sledoval ju a matka musela opakovane volat’ policiu, hoci sa otcovi snazila vyhoviet. Aj malolety
z nevyspytateI'ného konania otca opakovane vyjadril obavu.

7. Podla krajského sudu dalSie takéto konanie otca by mohlo viest k naruseniu psychiky
maloletého. Krajsky sud d’alej poukazal na to, Ze otcovi bolo v oktdbri 2023 vznesené obvinenie
pre zlo¢in marenia spravodlivosti, ktorého sa mal dopustit’ tak, ze v aprili 2023 pri podani trestného
oznamenia na partnera matky predlozil pozmenenu lekarsku spravu o poraneni maloletého. Krajsky
sud poukazal aj na list, ktory mal otec zaslat’ malolet¢ému a z ktorého vyplyva, ze sa maloletému
chvalil, ako sa vo vézbe opil a ze ,, vSetko zlé, co robi mamka, sa jej vrati“. Zo sprav predlozenych
matkou vyplynulo, Ze s otcom komunikuje pokojne a apeluje na dobro maloletého tak, Ze otec vzdy
bude jeho otcom, no potom, ako sa spraval, treba maloletému poskytnit’ cas. Krajsky sud uzavrel,
ze mestsky siud v odovodneni neodkladného opatrenia z 5. jina 2023 uviedol skutocnosti
odovodiujuce upravu pomerov maloletého, konkrétne to, ze otec vtom c¢ase opakovane
nedodrziaval sidom upravenu dobu styku s maloletym, opakovane ho nevratil matke v urceny cas,
dokonca ho zadrziaval u seba Sestnast’ dni bez kontaktu s matkou, ¢im ho vystavil stresu a situécii,
ktoru trojro¢ny malolety nebol schopny vyhodnotit. Vzhl'adom na to, Zze obavy z podobného
konania otca pretrvavaju, je dovodné, aby bol jeho kontakt s maloletym nad’alej obmedzeny
uznesenim krajského stidu z 19. oktobra 2023 na videohovor raz za dva tyzdne.

I11.

8. Stazovatelia namietaju dizku konania, ked’Ze rozhodnutim vo veci samej a ani neodkladnymi
opatreniami im nebol zabezpeCeny vzdjomny styk. Zvyraziiuji, Ze neodkladné opatrenie
z 23. septembra 2022 bolo otcovi doruc¢ené az 31. oktobra 2022. Kritizujii neodkladné opatrenie
z 5. juna 2023, ktorym bol zamedzeny styk otca s maloletym, hoci to nebolo potrebn¢, ked'ze otec
bol vo vézbe, a to napriek tomu, Ze nebolo osvedcené jeho agresivne spravanie k maloletému. Otec
d’alej namieta, Zze jeho dovolanie nebolo predlozené najvySSiemu sudu a o jeho odvolani proti
uzneseniu mestského sudu z 5. juna 2023 krajsky sud rozhodol az uznesenim z 19. oktobra 2023,
ktoré mu bolo douréené az po niekol’kych mesiacoch. Dalej namieta dizku konania o jeho navrhoch
na nariadenie neodkladnych opatreni po prepusteni z vizby. Zdoraziuje, Ze v sti€asnosti takmer
denne podava navrhy na nariadenie neodkladnych opatreni tak, aby sa mohol stretavat’ so synom.

9. Stazovatel napokon namieta uznesenie krajského sidu z 26. marca 2024, ked’ze nezohl'adnuje
spravanie matky, ktora nedodrziavala pravidla styku s maloletym. Toto vedie k tomu, ze maloletého
uz rok nevidel a m6Ze s nim komunikovat’ len cez videohovor, pocas ktorého malolety neudrzi
pozornost’. Podl'a stazovatela je tento od 5. juna 2023 trvajuci stav neudrzatelny a malolety
sa mu vzdaluje. Tym dochadza k poruSovaniu jeho ustavnych prav, kedZze s maloletym nema
ziaden osobny vztah, atak st rozhodnutiami sudov vytvorené predpoklady na ich vzajomné
odcudzenie.



IV.
IV.1. K postupom krajskych sudov:

10. Stazovatelia porusenie Gstavnych prav vyvodzuju z dizky konani Krajského sudu v Kogiciach
(8CoP/45/2023) a Krajského stidu v Presove (19CoP/55/2023 a 4CoP/28/2024). V konani sp. zn.
8CoP/45/2023 krajsky sud uznesenim z 9. marca 2023 na odvolanie potvrdil uznesenie okresného
sudu z 23. septembra 2022. V konani sp. zn. 19CoP/55/2023 krajsky sud uznesenim z 19. oktdbra
2023 na odvolanie zmenil uznesenie mestského sidu z 5. juna 2023. V konani sp. zn. 4CoP/28/2024
krajsky sud uznesenim z 26. marca 2024 potvrdil uznesenie mestského sudu z 22. januéara 2024.
Z argumentacie stazovatel'ov vobec nie je zrejmé, kedy namietané konania na krajskom sude zacali,
teda kedy boli odvolania, ¢i uz okresnym, alebo mestskym sudom, predlozené krajskému stdu.
Z tychto neuréitych namietok nemozno dospiet’ k zaveru o neprimeranej dizke tychto konani
na krajskych sudoch. Ustavna staznost’ tak v tejto asti neobsahuje zakladné skutkové dovody,
ktoré mali viest k poruseniu ustavnych prav stazovatelov postupmi krajskych sudov tak,
ako to predpoklada § 123 ods. 1 pism. d) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®). Preto bola ustavnd staznost’ v Casti proti tymto postupom krajskych sudov,
v ktorej nema nalezitosti ustanovené zakonom, podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zédkona o Gstavnom sude
odmietnuta.

11. Stazovatelia porusenie Gstavnych prav vyvodzuju z dizky konani Krajského sudu v Kogiciach
(8CoPno/1/2023 a 8CoPno/2/2023), v ktorych krajsky sud uznesenim z 9. marca 2023 zamietol
navrhy otca a matky z 15. februara 2023 na zmenu neodkladného opatrenia z 23. septembra 2022.
V takejto ani nie mesiac trvajicej dizke konania osobitne v &ase, ked’ krajsky stid rozhodoval
aj o odvolani proti uzneseniu okresného stidu, nemozno identifikovat’ porusenie ustavnych prav
stazovatelov. Preto je Ustavnd staznost v Casti proti tymto konaniam krajského stidu zjavne
neopodstatnend a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stide odmietnuta.

IV.2. K postupu okresného (mestského) sudu:

12. Stazovatelia poruenie tstavnych prav odvodzuju aj od dizky konania na mestskom sude.
Primérne namietaji porusenie prav na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote, z coho nasledne vyvodzuju porusenie prav podla ¢l. 19
ods. 2, Cl. 41 ods. 4 tstavy a podl'a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru a ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o pravach diet’ata.

13. Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ktoré je svojim obsahom zhodné s pravom na prerokovanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu (IV. US 221/04). Porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov sa skima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej
a faktickej zloZitosti veci, (ii) spravania ucastnika a (iii) postupu sudu (I. US 41/02).
Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre stazovatela (IL US 32/02). Samotna dizka
konania, ktord je dosledkom ukonov ucastnikov alebo ich necinnosti, nie je dovod na vyslovenie
zbyto¢nych prietahov, ak sud o procesnych navrhoch konal a rozhodoval bez zbytocnych prietahov
(I. US 41/00).



14. Co sa tyka faktickej zloZitosti veci a postupu sudu, treba uviest, Ze okresny sud opakovane
rozhodoval o nédvrhoch oboch rodi¢ov na nariadenie ¢i zrusenie neodkladnych opatreni. Okresny
sud nebol necinny. Naopak, bol zatazeny nalichavymi ndvrhmi oboch rodicov. Skutkova zlozitost
veci bola ur€ena itym, Ze pomery otca sa menili, kedZe pocas konania bol takmer pol roka
vo vizbe a vztahy rodi¢ov boli poznacené komunikdciou, ktord si vyziadala asistenciu policie.
Konanie si vyziadalo viacero procesnych rozhodnuti v oboch inStanciach vratane nariadenia
znaleckého dokazovania. Co sa tyka konania stazovatel'a, je zrejmé, Ze v priebehu konania okrem
toho, ze bol vo vizbe, podaval zjavne nepripustné opravné prostriedky (dovolanie proti uzneseniu
o neodkladnom opatreni), odmietol sa podrobit’ nariadenému znaleckému dokazovaniu a ako sam
uvadza, na dennej baze aj v sucasnosti poddva navrhy na nariadenie neodkladnych opatreni. Hoci
rozhodovanie o procesnych névrhoch priamo nebrani sidu vtom, aby konal vo veci samej,
nemozno dospiet k zaveru, Ze by doterajSia ¢innost mestského sudu bola neefektivna.
Uz v septembri na zéklade neodkladného opatrenia viedla k uprave styku otca s maloletym
v rozsahu, ktory obom nepochybne zabezpecoval dostatok moznosti na rozvoj ich vztahu otca
a syna. K zmene doslo v dosledku konania otca a toho, Ze bol nasledne vzaty do vizby.

15. Napriek tomu, Ze mestsky sud za obdobie od septembra 2022, teda za priblizne 20 mesiacov,
nerozhodol vo veci samej, ato v konani, ktoré neinicioval stazovatel, ale matka maloletého,
nemozno dospiet’ k zaveru, zeby jeho postupom doslo k poruseniu ustavnych prav stazovatel'ov
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote
aprav podla &l. 19 ods. 2, ¢l. 41 ods. 4 Gstavy a podla &l. 8 ods. 1 dohovoru. Ustavna staznost
je v rozsahu proti postupu mestského sudu zjavne neopodstatnena, a preto bola podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom side odmietnuta.

IV.3. K uzneseniu krajského sudu:

16. K namietanému uzneseniu krajského sudu treba uviest, Ze k preskimavaniu uzneseni
o nariadeni neodkladného opatrenia Ustavny std pristupuje zdrzanlivo, vychadzajiic z pravneho
nazoru, podla ktorého zdsadne nie je opravneny zasahovat do rozhodnuti vSeobecnych sudov,
ktorymi o neodkladnych opatreniach, a to nielen preto, lebo nie je opravnou inStanciou v ramci
sustavy vSeobecnych sudov, ale aj preto, lebo ide o také sudne rozhodnutia, ktorymi sa do prav
a povinnosti Gi¢astnikov konania spravidla nezasahuje kone¢nym spdsobom. Ustavny sud k zrugeniu
uznesenia o neodkladnom opatreni pristupuje len zacelkom vynimo¢nych okolnosti;
iba za predpokladu, ze by rozhodnutim vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory
by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu (II. US 435/2021, I. US 19/2020).
Aj v konani o neodkladnom opatreni vSak musia byt reSpektované minimalne poziadavky, ktoré
tvoria podstatu zékladného prava na sudnu ochranu. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni musi
mat’ zakonny podklad, musi byt vydané prislusnym sudom a nemoze byt prejavom svojvole.

17. Stazovatelia sa Gstavnou st'aznostou domahaji d’alSieho preskimania spravnosti rozhodnutia
o navrhu otca na zruSenie neodkladného opatrenia, ktorym bol jeho styk s maloletym obmedzeny
na polhodinovy videohovor raz za dva tyzdne. Utelom konania pred tustavnym sudom
je v8ak ochrana ustavnosti, anie poskytnutie d’alSiecho opravného prostriedku umoziujiiceho
prehodnocovat’ spravnost’ zaverov vSeobecnych sudov. Zo strany otca pritom ide o opakovanie
argumentacie z jeho navrhu a nésledného odvolania. Rozhodnutiu krajského sidu nemozno vycitat,
Ze sa nezaoberalo tvrdeniami otca, a to v miere potrebnej na rozhodnutie o doCasnej iprave styku
otca s maloletym, kedze =zistenie skutkového stavu zaloZzené na Gplnom dokazovani bude



predmetom konania vo veci samej. U¢elom postupu, ktory predchadza rozhodnutiu o neodkladnom
opatreni, nie je definitivne zistenie skutkového stavu ajeho pravne zhodnotenie na Urovni
rozhodnutia vo veci same;j.

18. Krajsky sud v namietanom rozhodnuti primerane vysvetlil, z akého dovodu nepristapil k zmene
rozhodnutia okresného stdu, ktorym bol zamietnuty navrh otca na zrusenie styk obmedzujiceho
neodkladného opatrenia. Je zrejmé, ze vychadzal z toho, Ze medzi rodi¢cmi dochadza k nezhodam.
Z konkrétnych skuto¢nosti, najma zo vznesenia dvoch trestnych obvineni otcovi v priebehu konania
za skutky, ktoré¢ bezprostredne suvisia s namietanym konanim, porusenia docasnej Upravy styku
podla neodkladného opatrenia zo septembra 2022 zo strany otca, sposobu komunikacie otca
s maloletym a s jeho matkou dostato¢ne osved¢il zaver o moznych rizikach pre d’al§ich psychicky
vyvoj maloletého. Takéto konania otca rozumne odovodiiuje obmedzenie jeho kontaktu
s maloletym, a to v zaujme samotného maloletého v itlom veku, ani nie piatich rokov. Zohl'adnenie
tohto konania stazovatela v jeho neprospech v rozhodnuti o nezruseni nariadené¢ho neodkladného
opatrenia je prirodzenym nasledkom zadujmu na tom, aby v napdtom obdobi rozpadu partnerského
spoluzitia rodicov nedoslo k nasledkom na strane maloletého.

19. Krajsky sud v namietanom rozhodnuti primerane vysvetlil skuto¢nosti, z ktorych pri svojom
rozhodnuti vychadzal. Toto hodnotenie krajského sudu vychiddza z miery osvedCenia tychto
skutocnosti s vyhradou moznej zmeny nariadeného neodkladného opatrenia alebo iného
rozhodnutia vo veci samej v zavislosti od d’alSiecho dokazovania smerom k rozhodnutiu vo veci
samej. Takyto pristup je vSak nevyhnutnym nasledkom rozhodovania o predbeznej tUprave
rodicovskych prav a povinnosti, ktory vylucuje taka mieru zdévodnenia, dokaznej istoty a pravneho
posudenia, aka je charakteristicka pre rozhodnutia vo veci samej. StaZzovatel’ sa v ustavnej st'aznosti
v podstate dovolava toho, aby mu neodkladnym opatrenim bola zabezpe€end takd miera dokaznej
istoty, pravneho posudenia a s tym spojend vecnd spravnost’, aku treba ofakavat' od rozhodnutia
vo veci samej. Prave preto sa €l. 6 ods. 1 dohovoru spravidla neaplikuje na rozhodovanie
o neodkladnych opatreniach (rozsudok Eurdpskeho stidu pre I'udské prava z 15. 10. 2009 vo veci
Micallef v. Malta, staznost’ ¢. 17056/06, body 74 a 75).

20. Napadnuté uznesenie krajského sudu nie je svojvolné alebo zjavne neodovodnené. Rovnako
nemozno dospiet’ k zadveru, ze by nedovodne neposkytovalo ochranu rodicovskym pravam otca
a maloletého. K doCasnému obmedzeniu styku otca s maloletym nedoSlo priméarne v dosledku
namietaného rozhodnutia krajského sudu, ale dostato¢ne osved¢eného konania otca v priebehu
konania o ndvrhu matky na upravu rodiovskych prav a povinnosti. Preto nemozno dospiet’
k zaveru o poruseni stazovateImi uvedenych ustavnych prav podla ¢l. 19 ods. 2 a¢l. 41 ods. 4
ustavy, podl'a ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 8 ods. 1 dohovoru a podl'a ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietat’a.
Ustavna staznost je proti uzneseniu krajského siidu z 26. marca 2024 zjavne neopodstatnena
a ako taka bola aj v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 16. maja 2024

Robert Sorl
predseda senatu



