SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 53/09-36

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. oktdbra 2009
v senate zloZenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudcov Jana Auxta a Cubomira Dobrika
prerokoval staznost’ Ing. M. U., B., zastipenej advokidtom Mgr. V. C., B., vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav zaruéenych ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a namietaného porusenia prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Trnave

sp. zn. 9 Co 95/08 z 24. jina 2008 a takto
rozhodol:

Zakladné pravo Ing. M. U. vlastnit’ majetok zaru¢ené ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zédkladné pravo na sudnu ochranu zaruéené &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a jej pravo na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 24. juna 2008

vydanym v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 95/08 poruSené neboli.



Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,justavny sad“) uznesenim
&. k. IIL. US 53/09-16 zo 17. februara 2009 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ Ing. M. U., B. (d’alej len ,,stazovatel'ka“
alebo ,,odporkyna‘), vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava vlastnit’ majetok
zaruteného ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), zakladného
prava na sidnu a int pravnu ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé
sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sad*)

¢. k. 9 Co 95/2008-160 z 24. juna 2008.

Stazovatel'ka vystupovala ako odporkyna v konani o zruSenie pradva spolo¢ného
ndjmu k bytu a o urcenie d’alSieho najomcu bytu, ktoré bolo vedené pred Okresnym sidom
Senica (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 5 C 101/2007. Navrh okresnému sudu podal

byvaly manzel stazovatel’ky (dalej len ,,navrhovatel).

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 5 C 101/2007-109 z 28. januara 2008 navrhu
navrhovatel’a vyhovel, zrusil pravo spolo¢né¢ho ndjmu ucastnikov konania k druZstevnému
bytu, za dalSicho najomnika a ¢lena druzstva urcil navrhovatela a stazovatel'ke ulozil
povinnost' vystahovat' sa z bytu bez ulozenia povinnosti navrhovatelovi zabezpecit

jej bytovu nahradu.

Z vykonaného dokazovania povazoval okresny sid za preukazané, Zze stazovatel'ka
eSte pred zdnikom manzelstva rozvodom opustila v januari 1987 spolocni domdécnost,
odst’ahovala sa spolu s detmi k svojim rodicom, ktori jej neskor darovali star§i rodinny
dom. Stazovatel’ka po odstahovani ,,uz neprispievala na platenie ndjomného a ostatnych

vydavkov spojenych s uzZivanim bytu “, takze vSetky uvedené vydavky uhradzal navrhovatel.



Okresny sud tiez zistil, Ze po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov rozvodom

s

ich manzelstva (2. jula 1988) ,, neprisio k jeho vyporiadaniu sudom ani dohodou. “.

Okresny sud nevyhovel navrhu stazovatel’ky ,,na doplnenie dokazovania znaleckym
posudkom za ucelom ohodnotenia clenského podielu ucastnikov k predmetnému bytu
v bytovom druzstve “, pretoze podl'a jeho ndzoru ,,vykonanie takéhoto dokazu by bolo nad
ramec tohto konania, nakolko v konani o zruSenie prava spolocného najmu bytu je uilohou
sudu skumat, kedy ucastnikom vzniklo prdavo spolocného ndajmu k predmetnému
druzstevnemu bytu, ¢i prislo medzi ucastnikmi k dohode o dalsom ndjme bytu po rozvode
ich manzelstva, posudit’ dovody rozvodu manzelstva ucastnikov, bytovu otdzku ucastnikov

¢

a pomer ucastnikov k spolocnym detom*“. Podla okresného sudu chcela stazovatelka
navrhnutym znaleckym dokazovanim ,, dosiahnut’ dodatocne vyporiadanie BSM ucastnikov
vo vztahu k clenskemu podielu ucastnikov v bytovom druzstve, nakolko od zdniku BSM
ucastnikov uplynula doba viac ako tri roky, pricom vyporiadat BSM ucastnikov sudom

je mozné len v lehote troch rokov odo dna zaniku BSM ucastnikov a tato ucastnikom

uz uplynula“.

Rozsudok okresného stdu napadla stazovatelka odvolanim. V fiom poukazala
predovSetkym na skuto¢nost, ze okresny sud ,,rozhodoval o zruseni spolocného najmu
druzstevného bytu po zaniku a naslednom vyporiadani bezpodielového spoluviastnictva.
Nezaoberal sa vsak analyzou pravneho vztahu navrhovatela a odporkyne k clenskému
podielu v druzstve”. Kedze k zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov medzi
stazovatel’kou a navrhovatelom doSlo zo zikona uplynutim troch rokov od zaniku
ich manzelstva, cClensky podiel v bytovom druzstve sa stal predmetom podielového
spoluvlastnictva byvalych manzelov. V dosledku rozhodnutia okresného sidu sa preto
stazovatel’ka ,, nebude moct... voci navrhovatelovi ucinne domahat nahrady Skody, nebude
mat moznost Ziadat' vyporiadanie podielového spoluviastnictva, ani sa nebude moct

domahat vydania bezdovodného obohatenia “.

Krajsky sud o odvolani stazovatelky rozhodol tak, Ze napadnuté prvostupiiové

rozhodnutie rozsudkom ¢. k. 9 Co 95/2008-160 z 24. juna 2008 potvrdil. Vychadzal



z viazanosti sudu navrhom na zacatie konania v spojitosti so skutocnost'ou, Ze navrhovatel’
ziadal len zruSenie prava spolo¢ného najmu a rozhodnutie o d’alSom najme predmetného
bytu. V ramci dotknutého konania preto ,,niet priestoru na financné vyrovnanie hodnoty

clenského podielu druzstevného bytu*.

Krajsky sud tiez uviedol, Ze rozhodovanie , 0 dalsom ndjme druzstevného bytu
nie je viazané na to, aby sa sucasne rozhodovalo o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva. Tym, Ze sa urci, kto bude ako clen druzstva byt dalej uzivat, sa riesi
aj otazka clenského podielu v bytovom druzstve, ktory pri vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva musi pripadnut’ tomu, kto sa stal nagjomcom bytu ako clen druzstva. Takto
mozno postupovat, ak k zruSeniu spolocného najmu bytu pride po rozvode spolocnych
najomcov a pred vyporiadanim bezpodielového spoluvlastnictva.

V' skumanom pripade ucastnici konania po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
nevyporiadali toto BSM, z toho dévodu k vyporiadaniu clenského podielu musi dojst’ inym

sposobom. “.

V staznosti adresovanej ustavnému sudu stazovatel’ka v prvom rade argumentovala
tvrdenim o pochybeni okresného sudu, ktory o predmete konania rozhodoval tak, akoby
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov eSte nebolo vyporiadané, hoci v Case rozhodovania
uz trojro¢nd doba podla § 149 ods. 4 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,Obciansky zdkonnik*) uplynula a k vyporiadaniu

bezpodielového spoluvlastnictva nedoslo ani dohodou, ani rozhodnutim sudu.

Toto pochybenie v pravnom postdeni veci nenapravil krajsky sud v odvolacej faze
konania, ked’ poukazal na suvisiace rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*) vydané v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 98/2003, ktoré vSak
podla stazovatel’ky ,,nezohladnuje tu skutocnost, Ze medzi ucastnikmi sporu uz doslo
k vyporiadaniu BSM ex lege... Uvedend skutocnost je podstatna pre posudenie veci, pricom
sud druhého stupnia na uvedené vobec neprihliadal. Rovnako sa nevysporiadal s tymi
dovodmi v odvolani, ktoré poukazujui de facto na nemoznost neskorsieho uplatnenia

‘

prava. “.



Z odovodnenia rozhodnutia krajského sudu podla stazovatelky tiez vyplyva,
ze neprihliadol na skutocnost, ,,Ze v case jeho rozhodnutia uz nerozhodoval o tom komu
bude patrit clensky podiel v druzstve, nakolko tento uz mal svojich vylucnych vlastnikov.

Nimi sa ex lege stali byvali manzelia “.

Stazovatel’ka tvrdi, ze , prdvoplatnostou rozhodnutia sudu prvého stupna
sa zamedzila akakolvek moznost vyporiadania vzdjomnych majetkovych vztahov
navrhovatela a odporcu, ¢im doslo k poskodeniu odporkyne“. Podla jej nazoru totiz
,,po pravoplatnom rozhodnuti o zruseni spolocného ndjmu bytu neexistuje moznost,
ako by odporkyna dosiahla od navrhovatela ndahradu za hodnotu Cclenského podielu
v bytovom druzstve, ktory ona stratila v dosledku pravoplatného sudneho rozhodnutia

i«

a ktory z uvedeného titulu pripadol v prospech navrhovatela .

Svoju argumentéciu st'azovatel'’ka zdévodnila aj poukazom na rozhodnutie Krajského
sudu v Kosiciach vo veci vedenej pod sp. zn. 11 Co 87/04, podla ktorého ,,v konani,
v ktorom sa zrusuje spolocny ndjom manzelov k druzstevnému bytu je sud povinny okrem
zruSenia spolocného najmu bytu a urcenia, kto bude byt dalej ako c¢len druzstva uzivat...,
rozhodnut' aj o vyporiadani hodnoty clenského podielu a teda zaviazat manzela, ktory
je urceny jedinym ndjomcom bytu na financné (alebo vecné) plnenie druhému manzelovi
a to vzdy, ak rozhoduje po uplynuti troch rokov od pravoplatnosti rozvodového rozsudku
a bezpodielové spoluvlastnictvo ucastnikov nebolo vyporiadané dohodou ani sa nevedie
o jeho vysporiadanie samostatné konanie zacaté v zakonnej lehote, pricom tak je povinny
sud rozhodnut' aj bez navrhu niektorého z ucastnikov konania na vyporiadanie hodnoty

¢lenského podielu v bytovom druzZstve. “.

Napokon st'azovatel'ka vo svojej staznosti viackrat poukazala na skuto¢nost’, Ze ani
okresny sud, ani krajsky sud ,,sa v odévodneni rozhodnutia vobec nevenuje vzdajomnému
navrhu odporkyne, ktorym sa viackrat domdhala (podanim zo dna 2. 10. 2007,
na pojednavani dna 3. 10. 2007) o vyporiadanie hodnoty clenského podielu v bytovom

druzstve “.



UZ uvedenymi pochybeniami oboch konajucich stdov doslo podla nazoru

stazovatel’ky k poruseniu jej oznacenych zakladnych prav.

Po prijati staZznosti na dalSie konanie tustavny sid 16. marca 2009 vyzval
predsednicku krajského stidu na vyjadrenie k vecnej stranke prijatej staznosti, na zaslanie

studneho spisu a na oznamenie, ¢i sthlasi s upustenim od ustneho pojedndvania vo veci.

V odpovedi dorucenej ustavnému sudu 20. aprila 2009 predsednicka krajského stdu
opatovne poukdzala na skuto¢nost’, Ze predmetom sudenej veci bolo ,,zrusenie spolocného
najmu bytu ucastnikov a urcenie dalSieho najomcu tohto bytu. Predmetom konania nebolo
vyporiadanie clenského podielu k tomuto bytu, takyto ndvrh navrhovatel nepodal,
odporkyina nepodala protinavrh v tomto zneni.“. Predsednicka krajského sudu hodnoti
postup okresného sidu 1 krajského sadu ako spravny, priCom vyjadrila nazor,
ze stazovatelka podala staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy predCasne, ,, kedZe nevyuzila
vSetky moznosti, ktoré jej zdkon na uplatnenie jej prava poskytuje, doteraz nepodala zalobu

na vyporiadanie clenského podielu .

Predsednicka krajského sudu suhlasila s upustenim od ustneho pojednavania vo veci.

Vyjadrenie krajského sudu zaslal ustavny sud 23. aprila 2009 pravnemu zéastupcovi
stazovatel’ky s moznostou zaujat’ stanovisko. Pravny zéastupca stazovatel'ky dorucil
15. maja 2009 tGstavnému sudu stanovisko, v ktorom vyjadril stihlas s upustenim od ustneho
pojednéavania vo veci a k nadzoru krajského sudu o moZznosti podat’ zalobu o vyporiadanie
Clenského podielu zdoraznil, ze ,,ide o nepochopenie celej veci, nakolko mame za to,
Ze uvedenu Zalobu nie je mozné a ani potrebné podat z dovodov, ktoré sme podrobne

rozanalyzovali v podanej staznosti*.

Stazovatel'’ka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zddraznila, ze krajsky sud
,,Clensky podiel sice spravne charakterizuje ako majetkové pravo oboch manzelov, pricom
vSak pri jeho vysporiadani aplikuje iny prdavny a nicim nepodloZeny rezim ako

je to pri vysporiadani hnutelnych veci, resp. nehnutelnosti, za pouZitia zakonnej 3-rocnej



domnienky pri veciach, ktoré manzelia pocas manzelstva nadobudli.“. To narusa pravnu
istotu ucastnikov pravnych vztahov a je ,,v rozpore so zasadou spravodlivého usporiadania

prav medzi ucastnikmi .

Podanim doru¢enym tustavnému sudu 28. augusta 2009 stazovatel’ka oznémila,
ze odvolaci rozsudok krajského stidu napadla dovolanim, o ktorom najvyssi sud 6. augusta

2009 v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 95/2009 rozhodol tak, Ze ho odmietol.

Z prilozeného uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, Ze stazovatelka v dovolani
«namietala, Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia nezohladnilo tu skutocnost, Ze medzi
ucastnikmi doslo pred podanim Zaloby k vyporiadaniu bezpodieloveho spoluviastnictva
(uplynutim doby), v désledku ktorého kazdy z nich nadobudol vylucné vlastnictvo k polovici
spolocného clenského podielu v bytovom druzZstve. ,, Prikazanim* celého clenského podielu
Zalobcovi bez urcenia nahrady pre Zalovanu sud odnal Zalovanej vlastnicke pravo,
neposkytol jej vlastnictvu rovnakii ochranu ako Zalobcovmu a tiez jej znemoznil domdhat
sa nahrady v buducnosti. Tym zasiahol do ustavného prava zalovanej viastnit' majetok
a porusil zdasadu rovnosti ucastnikov v konani. Vec teda nespravne posudil, ¢im zaroven
zalozil vadu konania v zmysle § 237 pism. f) O. s. p. (odnatie moznosti konat pred sudom).
Vzdjomny navrh Zalovanej (na priznanie ndhrady za svoju cast clenského podielu,
resp. na rozhodnutie veci v jej prospech a priznanie takej nahrady Zalobcovi) tiez posudil
nespravne len ako obranu, nevylucil ho na samostatné konanie, ani o iom nerozhodol. ».
Stazovatel’ka v dovolani taktiez tvrdila arbitrarnost’ odovodnenia rozsudku odvolacieho

sudu.

Najvyssi sud po preskimani rozsudku krajského sudu v rozsahu stazovatelkou
tvrdenych dovolacich dévodov uviedol, Ze podla stazovatel’ky mala byt zdsada rovnosti
v konani okresného sudu i krajského sudu ,, porusena tym, ze sudy v dosledku nesprdavneho
pravneho posudenia veci neposkytli jej vlastnictvu rovnaku ochranu ako vlastnictvu
Zalobcu. Ustanovenie § 237 pism. f) O. s. p. ale dava moznost konat' pred sudom
do suvislosti s faktickou cinnostou sudu a nie s jeho pravnym hodnotenim veci zaujatym

v napadnutom rozhodnuti. Prdavnym posudenim sud nemoZzZe ucastnikovi odnat’ moznost



konat' pred sudom, lebo pravmym posudenim sa mu neznemoznuje realizacia jeho
procesnych prav. Nespravne pravne posudenie veci, ako aj tzv. iné procesné vady konania
(ktorymi dovolatelka pripustnost dovolania tiez odovodnila) su sice relevantnymi

‘

dovolacimi dovodmi, sami osebe vSak pripustnost dovolania nezakladaju. .

Podla nazoru stazovatel'ky sa najvyssi std nevyjadril , k& namietanému poruseniu
prava stazovatelky na sudnu ochranu, ked sudy prvého aj druhého stupna nerozhodli
o0 jej navrhu na rozhodnutie aj o vyske financného vyrovnania hodnoty clenskeho podielu...

Z rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky je zrejmé, zZe tento z
procesnych dovodov odmietol dovolanie bez toho aby vo veci rozhodol o tom, Ci
stazovatelka ma resp. nema pravo na nahradu za prikazanie majetkového prava — podielu v

bytovom druzstve — z jej vlastnictva do vlastnictva inej osoby. “.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom...



Ustavny sud konstatuje, ze formulaciou uvedenou v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Gstavodarca
v zakladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava
na sudnu ochranu (na spravodlivé sidne konanie) s pravnym reZimom sudnej ochrany podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, t. j. prdvo na spravodlivy proces sa nezarucuje iba ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ale je implikované aj v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy, a to v ¢l. 46 ods. 1

ustavy (I US 71/97).

Podl’a konstantnej judikatary Gstavného sudu k poruseniu zakladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dochadza vtedy,
ak by komukol'vek bola odmietnutd moznost domdhat' sa svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude, ak by sid odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom navrhu (zalobe)
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (m. m. I. US 35/98, 1I. US 81/01). V pripade
stazovatel’ky podla néazoru tUstavného sidu vSak neSlo o odmietnutie spravodlivosti
vSeobecnym suidom majuce za nasledok poruSenie zakladného prava upraveného v ¢l. 46

ods. 1 ustavy a prava upraveného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

1. Z4sadnéa stazovatel'kina namietka smerujuca proti rozhodnutiu krajského stdu
ako sidu odvolacieho sa odvijala od tvrdenia, Ze rozsudkom krajského sidu (v spojeni
s rozsudkom okresného sudu) bolo pravoplatne rozhodnuté nielen o tom, kto bude
najomcom druZzstevného bytu po zruSeni spolo¢ného najmu navrhovatel'a a stazovatel’ky,
ale aj o tom, kto bude vyluénym vlastnikom ¢lenského podielu v bytovom druzstve,
s ktorym je spojené pravo najmu predmetného druzstevného bytu, a to vSetko za pravneho
stavu charakterizovaného uz vyporiadanym bezpodielovym spoluvlastnictvom navrhovatela
a stazovatel’ky (ktorého sucastou bol i sporny c¢lensky podiel ako majetkové pravo)
zo zédkona podl'a § 149 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika, a to tak, ze obaja sa uplynutim
trojrocnej doby od zaniku manzelstva stali podielovymi spoluvlastnikmi ¢lenského podielu
v bytovom druzstve. Preto rozsudkami oboch konajucich sudov, ktorymi sa nerozhodlo
o financnom vyporiadani Clenského podielu, sa do buducnosti stazovatel'ke podla jej
nazoru znemoznilo domahat’ sa sudnou cestou ziskania jej polovice hodnoty predmetného
¢lenského podielu. Tym malo dojst” k poruSeniu stazovatel'kinych oznacenych zékladnych

prav.



Predostretd staznostnd ndmietka orientuje prieskumna pravomoc ustavného sudu
na zistovanie ustavnej konformity interpretacie ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ktoré
vo svetle skutkovych okolnosti predmetného pripadu prichadzaji do uvahy. Hoci totiz
ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat prdvne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, je opravneny kontrolovat’ zlucitenost’ ucinkov takejto interpreticie a aplikacie
s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach

(mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, I. US 4/00, I. US 17/01).

Podl'a § 143 Obcianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov
je vSetko, ¢o moze byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov

za trvania manzelstva...

Podla § 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zanikom manzelstva zanikne

1 bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.

Podla § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika ak do troch rokov od zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo
ak bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov nebolo na navrh podany do troch rokov od jeho
zéniku vyporiadané rozhodnutim sudu, plati, pokial’ ide o hnutel'né veci, Ze sa manzelia
vyporiadali podla stavu, v akom kazdy z nich veci z bezpodielového spoluvlastnictva
pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako vlastnik uziva. O ostatnych
hnutel'nych veciach a o nehnutel'nych veciach plati, Ze st v podielovom spoluvlastnictve
aze podiely oboch spoluvlastnikov st rovnaké. To isté plati primerane o ostatnych

majetkovych pravach, ktoré st pre manzelov spolo¢né.

Podl'a § 700 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika pri druZzstevnom byte mdze spolo¢ny

ndjom vzniknat’ len medzi manzelmi.

Podl'a § 703 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ak sa za trvania manZzelstva manzelia

alebo jeden z nich stani ndjomcami bytu, vznikne spolocny ndjom bytu manzelmi.
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Podla § 703 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak vznikne len jednému z manzelov
za trvania manzelstva pravo na uzavretie zmluvy o ndjme druzstevného bytu, vznikne
so spolocnym najmom bytu manzelmi aj spolocné Clenstvo manzelov v druzstve; z tohto

Clenstva su obaja manzelia opravneni a povinni spolo¢ne a nerozdielne.

Podrla § 705 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak nadobudol pravo na uzavretie zmluvy
o ngjme druzstevného bytu jeden z rozvedenych manzZelov pred uzavretim manzelstva,
zanikne pravo spolocného ndjmu bytu rozvodom; pravo uzivat byt zostane tomu
z manzelov, ktory nadobudol pravo na ndjom bytu pred uzavretim manzelstva. V ostatnych
pripadoch spolo¢ného ndjmu druzstevného bytu rozhodne sid, ak sa rozvedeni manZzelia
nedohodntl, na ndvrh jedného z nich o zrusSeni tohto prava, ako aj o tom, kto z nich bude
ako ¢len druzstva d’alej njjomcom bytu; tym zanikne aj spolo¢né clenstvo rozvedenych

manzelov v druzstve.

Z citovanych ustanoveni Obclianskeho zdkonnika vyplyva isty stupeni nerozluc¢nej
spatosti prava manzela, alebo oboch manzelov, na uzavretie zmluvy o ndjme druZstevného
bytu na jednej strane a spolo¢ného ¢lenstva manzelov v bytovom druzstve na strane druhe;.
Majetkova povaha spolo¢ného ¢lenstva manzelov v bytovom druzstve je vyjadrend okrem
in¢ho aj tym, ze Clensky podiel ako majetkové pravo tvori sucast’ bezpodielového

spoluvlastnictva manzelov.

Ak tustavny sad hovori len o ,istom* stupni spdtosti oboch prav, mieni tym,
ze po zaniku manzelstva rozvodom obe spolo¢né prava (ndjomné pravo a vlastnicke pravo
k ¢lenskému podielu) podliehaju odlisnym spdsobom vyporiadania. Kym ndjomné pravo
k druzstevnému bytu sa vyporiadava podl'a § 705 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, Clensky
podiel ako majetkové pravo je potrebné vyporiadat’ podla zésad regulovanych ustanovenim

§ 149 Obcianskeho zakonnika.
Z naznacenych tuvah vychadzali podla zisteni ustavného sidu aj okresny sud
a krajsky sud pri rozhodovani v spore navrhovatel'a a stazovatel’ky. Zjavne pritom cerpali

1z ustdlenej judikatiry vSeobecnych sudov analyzujicej stdeny problém. Podla
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nej rozhodnutim sadu o zruSeni spoloéného najmu druZstevného bytu nezanika
iba spologenstvo rozvedenych manzelov, ale aj ¢lenstvo jedného z nich. Clenom druZstva
zostava uz len jeden z rozvedenych manzelov, a to ten, ktory je podla rozhodnutia stidu
ako ¢len druzstva nad’alej ndjomcom bytu. Predmetom rozhodnutia sudu v takychto
pripadoch je zruSenie prava spolocného ndjmu druzstevného bytu byvalych manzelov
a rozhodnutie o tom, kto z nich bude ako ¢len druzstva byt d’alej uzivat. Tym, Ze sa urci,
kto bude ako c¢len druzstva d’alej ndjjomcom bytu, riesi sa aj otdzka Clenského podielu,
ktory pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bude musiet’ pripadnat
tomu, kto sa stal ndjjomcom bytu ako €len druzstva (m. m. stanovisko najvysSieho stdu
sp. zn. Cpj 11/1977 z 15. juna 1977 publikované v Zbierke sidnych rozhodnuti a stanovisk
pod ¢. R 14/1978).

Ustavny sud sa viak stotoziiuje s tvrdenim stazovatelky, Ze okresny sid i krajsky std
sa inSpirovali rozhodovacou praxou sudov rieSiacou skutkovy stav vyznacujuci sa tym,
ze v Case rozhodovania sidu podla § 705 ods. 2 druhej vety Obcianskeho zikonnika
eSte bezpodielové spoluvlastnictvo rozvedenych manZelov vyporiadané Ziadnym sposobom
regulovanym v § 149 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika nebolo. Skutkovy stav stazovatel’kinho
pripadu bol pritom charakterizovany uz vyporiadanym bezpodielovym spoluvlastnictvom
navrhovatel'a a stazovatelky, a to bez akychkol'vek pochybnosti tak, ze ¢lensky podiel
v bytovom druZstve tvoril v ¢ase rozhodovania okresného sudu i krajského sudu predmet
podielového spoluvlastnictva byvalych manzelov. Pre ustavny sud teda napokon taziskovou
pre meritorne rozhodnutie bola otdzka, ¢i aplikacia citovanej judikatiry okresnym sudom
a krajskym sidom na skutkovo odlisny pripad mala v okolnostiach stazovatel’kinej kauzy

ustavnopravnu relevanciu.

Stazovatel'ka tvrdila, Ze v doésledku pravoplatnosti rozsudku okresného sudu
v spojeni s rozsudkom krajského sudu ako sudu odvolacieho nebude mat’ moznost” uplatnit’
voci navrhovatel'ovi svoj narok na financnu ndhradu za polovicu ¢lenského podielu, o ktora

rozhodnutim oboch sudov prisla.
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V tejto stvislosti ustavny sud poukazuje na nazor krajského sidu obsiahnuty
vo vyjadreni jeho predsednicky k prerokuvanej staznosti, podla ktorého ,, predmetom
konania nebolo vyporiadanie clenského podielu k tomuto bytu*. Dalej krajsky sud citujic
rozsudok najvyssieho sudu vo veci sp. zn. 2 M Cdo 21/2005 uviedol, Ze ,, rozhodnutim sudu
o zruSeni prava spolocného najmu a o zaniku spolocného clenstva v druzstve, nedochddza
k... vyporiadaniu“ Clenského podielu. A napokon krajsky sud uzavrel, ze st'azovatelkino
zékladné pravo na sidnu ochranu nebolo poruSené, pretoze ,,nevyuzila vsetky moznosti,
ktoré jej zakon dava, teda nepodala Zalobu na vyporiadanie Cclenského podielu

k predmetnému bytu “.

Podl'a nazoru tustavného sudu takéto nazory krajského sudu, z ktorych vychadzal
1jeho rozsudok napadnuty staznostou, nevytvaraju pre stazovatel'ku prekazku pozadovat
osobitnym ndvrhom adresovanym prisluSnému prvostupiiovému sudu vydanie rozsudku,
ktorym by bol navrhovatel' zaviazany zaplatit' jej finanéni sumu vyjadrujicu hodnotu

polovice ¢lenského podielu.

Je totiz nepochybné, Ze rozsudkom okresného sudu v spojeni s rozsudkom krajského
sudu bolo rozhodnuté nielen o zruSeni spoloéného najmu navrhovatela a stazovatelky
a o urCeni d’alSieho ndjomcu druzstevného bytu, ale aj o tom, kto bude po pravoplatnosti
oboch uvedenych rozsudkov d’alej Clenom druzstva, a tym aj vylucnym vlastnikom
Clenského podielu, ktory bol v podielovom spoluvlastnictve navrhovatel'a a stazovatelky.
Tento zaver vyplyva jednoznacne z dikcie ustanovenia § 705 ods. 2 druhej vety
Obcianskeho zdkonnika, podla ktorej sud rozhodne ,,aj o tom, kto z nich bude ako ¢len
druzstva d’alej njjomcom bytu“. Okresny sud 1 krajsky sud teda urcili za Clena druzstva
a vyluéného vlastnika ¢lenského podielu navrhovatela, ¢im zaroven rozhodli 1 o zruSeni
podielového spoluvlastnictva navrhovatela a stazovatel’ky k ¢lenskému podielu v bytovom
druzstve. Podl'a ndzoru tstavného sudu vSak tymto rozhodnutim konajice sudy neodnali
stazovatel’ke pravo domadhat sa v samostatnom sudnom konani uloZenia povinnosti

navrhovatel'ovi zaplatit’ jej polovicu hodnoty predmetného ¢lenského podielu.
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Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak nedojde k dohode, zrusi
spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne
pritom na velkost podielov a na ucelné vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre
mozne, prikaZze sud vec za primerant ndhradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom;
prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit’ a na nasilné spravanie podielového
spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec ziadny zo spoluvlastnikov nechce,

sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Ustavny sad sa nestotoZiiuje s nazorom staZovatelky, Ze ,sa neméze voci
navrhovatelovi ucinne domdhat’ ani vyporiadania podielového spoluvlastnictva clenského
podielu sudom podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Dovodom, preco by takyto
navrh bol neuspesny, je nedostatok vecnej legitimdcie pre uvedené konanie, ktory je
paradoxne sposobeny konstitutivnymi ucinkami pravoplatného sudneho rozhodnutia o
zruSeni spolocného ndjmu bytu a o zaniku clenstva odporkyne v bytovom druzstve. . Tento
ndzor sa opiera o stabilizovanu judikatiru vSeobecnych sudov, podla ktorej konanie o
zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva sit nerozlu¢ne spité (napr. rozhodnutie
najvysSieho sudu z 28. februara 1969 vo veci sp. zn. 4 Cz 11/69 uverejnené v Zbierke
studnych rozhodnuti a stanovisk pod ¢. R 40/1970). V stazovatel’kinom pripade by ale prave
striktné reSpektovanie uvedenej judikatiry tak, ako to stazovatelka predpoklada, znamenalo
formalisticky pristup spéty s porusenim jej zdkladného prava na sudnu ochranu vSeobecnym
sudom, ktory by jej navrh na ulozenie povinnosti navrhovatelovi zaplatit néhradu

za polovicu ¢lenského podielu zamietol.

Hl'adisko reSpektovania zdkladného prava na sudnu ochranu totiz neurcuje striktne,
¢1 zruSenie podielového spoluvlastnictva s naslednym prikdzanim vlastnickeho prava k veci
jednému zo spoluvlastnikov a finanéné vyporiadanie zruSen¢ho spoluvlastnictva sa realizuje
v jednom konani alebo v dvoch na seba nadvézujlcich, procesne vSak samostatnych
konaniach. To plati aj naprieck tomu, Ze procesne efektivnejSou a pre dosiahnutie
definitivneho usporiadania vzajomnych vztahov medzi byvalymi spoluvlastnikmi
najucinnejSou je alternativa rozhodovania o oboch veciach stfasne v jednom konani,

¢o odraza aj uz spominana judikatira a €o sa odzrkadlilo aj v rozhodnuti Krajského sudu
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v KoSiciach ¢. k. 11 Co 87/2004-81 zo 4. novembra 2005, ktorym stazovatelka
argumentovala v prospech svojho prdvneho nazoru. Ani jeden z uvedenych proti sebe
stojacich pravnych nazorov vSeobecnych sudov podl'a ndzoru ustavného sudu nesignalizuje
porusenie zakladného prava zaruc¢eného €l. 46 ods. 1 Gstavy a tstavnému stdu neprislicha
zjednocovat’ in abstracto judikatiru vSeobecnych sudov a suplovat’ tak poslanie, ktoré zékon
¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zveruje
najvysSiemu sudu (resp. jeho plénu a kolégiam), ked’ mu okrem inych priznava aj pravomoc
zaujimat’ stanoviskd k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych vSeobecne zavéznych

pravnych predpisov (mutatis mutandis I. US 17/01, IV. US 267/05).

Ustavny sid tak uzatvara, ze aplikdcia ustilenej judikatiry vieobecnych stidov
tykajucej sa vzt'ahu konania podla § 705 ods. 2 druhej vety Obcianskeho zakonnika
a konania o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov na st'azovatel’kin pripad
krajskym sidom neznamenala poruSenie jej zdkladného prava na sidnu ochranu,
zékladného prava vlastnit’ majetok a prava na spravodlivé sudne konanie, pretoze okresny
sud ani krajsky sud jej svojimi pravoplatnymi rozsudkami neznemoznili domahat’ sa na sude
prava na nahradu za polovicu ¢lenského podielu vo¢i navrhovatelovi. To plati aj napriek
tomu, Ze odovodnenia rozsudkov oboch vo veci konajucich sidov boli do urcitej miery
zalozené na mechanickom preberani zdverov ustdlenej judikatiry bez podrobnejSieho

zddvodnenia jej aplikacie na sident kauzu.

2. Druha namietka stazovatelky sa tykala postdenia jej podania, ktoré podla

jej nazoru predstavovalo vzdjomny navrh, okresnym sudom a krajskym stidom.

Uz z odbévodnenia prvostupiiového rozsudku okresného sadu vyplyva,
ze stazovatel’ka vo svojom vyjadreni s nadvrhom navrhovatela nesthlasila a ,,Ziadala,
aby sud navrh navrhovatela zamietol, rozhodol o zruseni prava spolocného ndajmu
ucastnikov k predmetnému bytu tym sposobom, Ze za dalsieho najomcu a c¢lena druzstva
urci odporkynu, ktora navrhovatelovi vyplati na vyrovnanie clenskych podielov trhovi

hodnotu vo vyske jednej polovice clenského podielu .
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MozZno teda konstatovat, Ze staZovatel'ka ako odporkyna v konani uplatnila svoje
pravo vzajomnym navrhom podla § 97 ods. 1 zédkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny

poriadok v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,OSP*).

Podl'a § 97 ods. 3 OSP sa na vzdjomny ndvrh primerane pouziji ustanovenia

o navrhu na zacatie konania, jeho zmene a spit'vzati.

Vziajomny navrh sa tak z pohladu poziadavky reSpektovania zakladného prava
zaru¢eného Cl. 46 ods. 1 Ustavy dostava do rovnakej pozicie ako navrh na zacatie konania
a povinnostou konajuceho sidu je o fiom rozhodnut. Ustavny sid poznamenava,
ze podstatou zdkladného prava zaruceného Cl. 46 ods. 1 tUstavy je poskytnutie ochrany
hmotnému pravu tucastnika stidneho konania. ReSpektujuc tato podstatu z uvedeného
ustavného clanku ustavny sud vyvodzuje prisny zdkaz odmietnutia spravodlivosti
(denegationis iustitiae). Mozno teda uzavriet, ze zékaz odmietnutia spravodlivosti v podobe
prikazu rozhodnut’ o uplatnenom hmotnom prave ucastnika stidneho konania ma svoj zéklad

v poziadavke na poskytnutie u€innej ochrany uplatnenému pravu.

Povinnost’ ,,rozhodnit™ znamend vo vécSine pripadov formulovat autoritativnym
sposobom zaviazny ndzor konajiceho sudu o predmete konkrétneho konania, ¢o sa prejavuje
vo vyroku sudneho rozhodnutia ako individudlneho préavneho aktu. Rozhodnutie
o uplatnenom hmotnom prave vS§ak moze mat’ v urcitych ojedinelych pripadoch aj podobu
rozhodnutia o inom stcasne uplatnenom prave. Je to tak vtedy, ak rozhodnutie o jednom
znich je ex lege zaroven rozhodnutim o druhom (ide aj o sudeny pripad stazovatel’ky
a navrhovatela, ked’ z ustanovenia § 705 ods. 2 druhej vety Obclianskeho zékonnika
vyplyva, Ze rozhodnutie o urceni dalSicho najomcu druzstevného bytu je zaroven
rozhodnutim o vylu¢nom vlastnikovi Clenského podielu v bytovom druzstve), pripadne
ak obe uplatnené prava su v takom vztahu, ze realizicia jedného z nich vylucuje realizaciu

druhého.

V oboch naznaenych situaciach poziadavka na reSpektovanie zékladného prava

na sudnu ochranu nevyzaduje nevyhnutne existenciu stidneho rozhodnutia po formélne;j
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stranke. Inymi slovami, konajuci sid v tychto pripadoch nemusi rozhodnut’ samostatnym
vyrokom o jednom z dvoch uplatnenych prav. To ma vyznam prave pri posudzovani
vzajomnych névrhov podla § 97 OSP, resp. pri rozhodovani o nich, a to vtedy,
ak sa povodnym navrhom a vzajomnym navrhom uplatiiuje rovnaké hmotné pravo k tomu

istému objektu prava.

Specifikom rozhodovania vieobecnych sidov o zruSeni a naslednom vyporiadani
podielového spoluvlastnictva je okrem iného aj pradvny ndzor vytvoreny sudnou praxou,
podl'a ktorého v konani podl'a § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nie je ndvrh zalovaného
na iny spdsob vyporiadania, nez aky pozaduje Zalobca, vzijomnym navrhom v zmysle
§ 97 ods. 1 OSP, ale len sicastou jeho procesnej obrany a jeho vyluCenie na samostatné
konanie neprichadza do uvahy (napr. rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn.

22 Cdo 1962/2002 z 27. marca 2003).

Podl'a ndzoru ustavného sudu citovany pravny nadzor nie je v rozpore s poziadavkami
vyplyvajucimi zo zékladn¢ho prava na sadnu ochranu. Je zrejmé, Ze vSeobecny sud
v konani o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva toto nemdze stCasne
vyporiadat’ viacerymi spOsobmi, pretoze vysledkom takého postupu by bolo vnutorne
rozporn¢ rozhodnutie, ktoré by bolo sicasne nevykonate'né. VSeobecné sudy sa preto
stavaju k obsahovej stranke vzajomnych ndvrhov v konaniach podla § 142 ods. 1
Obcianskeho zadkonnika tak, ze ich posudzujli iba ako procesnu obranu zalovanej strany.
Tym aj po formalnej stranke dosiahnu stav, ked’ nemusia o vzdjomnom navrhu rozhodovat’
samostatnym vyrokom. Uvedeny postup by bol v rozpore so zakazom odmietnutia
spravodlivosti len v tom pripade, ak by rozhodnutie o navrhu Zzalobcu nebolo sucasne
rozhodnutim  vyluujucim  akukol'vek ini moZnost vyporiadania podielového
spoluvlastnictva. NavySe treba poznamenat, ze vSeobecny sud nie je v konani o zruSeni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva viazany petitom navrhu na zacatie konania,

a teda mdze zruSené podielove spoluvlastnictvo vyporiadat’ aj inak, ako navrhuje Zalobca.

Aplikujuc uz uvedené zavery ustavného sudu i vSeobecnych sidov mozno uzavriet,

ze krajsky sud ani okresny sud neporusili zakladné pravo staZovatel’ky na sudnu ochranu,
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ak o jej vzdjomnom ndvrhu nerozhodli samostatnym vyrokom. Stazovatelka totiZ
navrhovala, aby okresny sud zrusil spolo¢ny ndjom druzstevného bytu, urcil ju za d’alSieho
najomcu a nasledne jej ulozil povinnost zaplatit navrhovatel'ovi ndhradu za polovicu
¢lenského podielu, ktorti by rozhodnutim okresného stdu stratil. Ustavny sud konstatuje,
ze okresny sud vyjadril svoj zavdzny pravny nazor o vzajomnom navrhu stazovatelky,
a to tym, zZe svojim rozsudkom vyhovel navrhu navrhovatel'a. Zrusil totiz spolo¢ny najom
predmetného druZstevného bytu a rozhodol, Ze d’alSim ndjomnikom bytu a ¢lenom druzZstva
bude navrhovatel. Takyto vyrok vylucuje moznost vyhovenia vzajomnému navrhu
stazovatelky, preto okresny sid a nasledne v odvolacom konani ani krajsky sud, neporusili
zékladné pravo stazovatel’ky, ak o jej vzajomnom navrhu formdlne samostatnym vyrokom
nerozhodli. Ochrana hmotnému pravu stazovatel'ky totiz bola poskytnutd rozhodnutim
okresného sudu v spojeni s rozhodnutim krajského sudu, ktorym bolo vyhovené ndvrhu
navrhovatela. Ustavny sid v tejto suvislosti dodava, Ze ochrana podl'a &l. 46 ods. 1 Gstavy

neznamend, ze sud pravoplatne rozhodne v prospech tucCastnika konania (napriklad

IL. US 71/97).

Pre dosiahnutie Uplnosti a presved¢ivosti odévodnenia svojho rozhodnutia tstavny
sud povazuje za potrebné uviest, ze procesne celkom odlisna situdcia by nastala,
ak by stazovatel’ka vzajomnym navrhom navrhla okresnému stdu, aby pre pripad
vyhovenia jej ndvrhu ulozil navrhovatelovi povinnost' zaplatit' stazovatelke néhradu
za polovicu ¢lenského podielu v bytovom druzstve. ISlo by o vzajomny navrh, ktorym
by bolo uplatnené odli$né pravo, ako to, ktoré bolo predmetom navrhu navrhovatel’a, a preto
poziadavka reSpektovania zdkladného prava zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a v konCenom dosledku s ohl'adom na skutkové okolnosti
prerokiivaného pripadu i zdkladného prava zaruceného ¢€l. 20 ods. 1 ustavy by vyZadovala
od konajucich sudov rozhodnutie o stazovatel’kou uplatnenom prave samostatnym vyrokom

alebo vylucenie vzdjomného ndvrhu na samostatné konanie.

Beruc do uvahy uvedené skuto¢nosti ustavny sud konstatuje, Ze v posudzovanej veci

nezistil dovody, pre ktoré by bolo potrebné vyslovit poruSenie zékladného prava
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stazovatel’ky na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ani prava na spravodlivé sudne

konanie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Absencia poruSenia ustavnoprocesnych principov v zédsade vylucCuje zaloZenie
sekundarnej zodpovednosti vSeobecnych sudov za poruSenie zédkladnych prav stazovatel’a

hmotnopravneho charakteru (IV. US 116/05).

Zohladnujuc tato skutocnost’ ustavny sud uzavrel, Ze v oznac¢enom konani nebolo
porusené ani zdkladné pravo stazovatel'ky na ochranu vlastnickeho prava podla ¢l. 20

ods. 1 tstavy.

Vsetky uvedené dovody boli podkladom pre zaver ustavného sudu, ze oznacené
zékladné prava stazovatel'ky zarucené ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a jej pravo
zarucené C¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusené neboli, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Ked’ze ustavny sud vyslovil, Ze v st'aznosti oznacené prava stazovatel'ky porusené

neboli, d’al§imi navrhmi st'azovatel’ky sa pri svojom rozhodovani uz nezaoberal.

Vzhl'adom na znenie ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom

jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktobra 2009
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