SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 80/2012-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. februara 2012
predbezne prerokoval staznost R. T. a M. T., B., vo veci namietaného porusenia ich
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 7 Co 19/2010 z 26. maja 2010 a uznesenim Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 248/2010 z 23. jina 2011 a takto
rozhodol:
Staznost R. T.aM.T.odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 10. oktobra
2011 dorucenad st'aznost’ R. T. a M. T. (d’alej len ,,stazovatelia®), ktorou namietali porusenie
svojho zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) rozsudkom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*)
sp. zn. 7 Co 19/2010 z 26. maja 2010 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 6 Cdo 248/2010 z 23. jina 2011.



2. Stazovatelia uviedli, ze boli Uc¢astnikmi konania vedeného na Okresnom sude
Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 17 C 55/2009, v ktorom sa ako
navrhovatelia domahali, aby sud zaviazal Slovensku republiku — U. (d’alej len ,,odporca®),
zaplatenia sumy 66,39 € s prisluSenstvom. Pravnym titulom ich naroku mal byt nespravny
uradny postup odporcu, pretoze o ich ndvrhu na vklad zdloznej zmluvy nebolo rozhodnuté
v zakonnej 30-dilovej lehote (do 22. novembra 2007), ale az o d’alSich 80 dni (12. februara
2008). O navrhu stazovatel'ov rozhodol okresny sud rozsudkom sp. zn. 17 C 55/2009 z 10.
septembra 2009, ktorym ulozil odporcovi zaplatit' stazovatelom spolo¢ne a nerozdielne
sumu 66,39 € s prisluSenstvom, ako aj ndhradu trov konania. Proti rozsudku okresného stidu
z 10. septembra 2009 podal odporca odvolanie. O jeho odvolani rozhodol krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 7 Co 19/2010 z 26. maja 2010 tak, Ze zmenil napadnuty rozsudok
okresného sudu anéavrh stazovatelov zamietol. Proti tomuto rozsudku krajského stdu
podali stazovatelia dovolanie, o ktorom rozhodol najvys$i sud uznesenim sp. zn.

6 Cdo 248/2010 z 23. juna 2011 tak, Ze dovolanie stazovatel'ov odmietol.

3. Ako z obsahu oddévodnenia rozsudku krajského sudu z 26. maja 2010 vyplyva,
doévodom na zmenu rozsudku okresného sudu a zamietnutie navrhu stazovatel'ov bolo to, Ze
stazovatelia neoznacili a nepreukazali splnenie predpokladov potrebnych na vznik naroku
na nahradu nemajetkove] ujmy v peniazoch. Podla stazovatelov vSak krajsky sud
interpretoval prislu§né ustanovenia zédkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zakon o zodpovednosti za Skodu*) svojvolne a v rozpore sich ucelom a zmyslom,
a vybocil tym z medzi ustavnosti. Uvedené pochybenie krajského sudu malo za néasledok
vadu v zmysle § 237 pism. f) Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), na ktorti mal
prihliadnut’ najvyssi sad pri prerokovani dovolania stazovatelov ,,ex offo‘ arozsudok
krajského sudu z 26. méja 2010 zrusit. Tym krajsky sud a aj najvyssi sud porusili zakladné

pravo stazovatelov podl'a Cl. 46 ods. 1 Ustavy.

4. Stazovatelia navrhli, aby tGstavny std o ich st'aznosti rozhodol takymto nalezom:



1. Krajsky sud v Bratislave svojim rozsudkom zo dna 26.05.2010, ¢. k.
7C0/19/2010-83 porusil zakladné prava stazovatelov zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave svojim rozsudkom zo dna 26.05.2010, ¢. k.
7Co/19/2010-83 sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie.

3. Najvyssi sud SR svojim uznesenim zo dna 23.06.2011, sp. zn. 6Cdo/248/2010
porusil zakladné prava stazovatelov zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

4. Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 23.06.2011, sp. zn. 6Cdo/248/2010 sa
zrusuje a vec sa vracia NajvysSiemu sudu SR na dalsie konanie.

5. Krajsky sud v Bratislave a Najvyssi sud SR su povinni zaplatit' staZovatelom
nahradu trov konania na ucet ich pravneho zdastupcu do dvoch tyzdnov od pravoplatnosti

(s

tohto nalezu. *

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

6. Ustavny sid navrh na zaGatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude. Podla tohto ustanovenia zakona o ustavnom side moéze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania ndvrhy,

na prerokovanie ktorych nema pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
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zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom
organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu tohto zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil navrhovatel, a to bud pre nedostatok vzdjomnej priinnej stvislosti medzi
oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno
povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’
porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’

po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

7. Ustavny sad podla svojej konstantnej judikatiry nie je sGcastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat
a posudzovat’ ani pravne nazory vSeobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky.
Ulohou tstavného sudu totiz nie je zastupovat vieobecné sidy, ktorym predovietkym
prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluciteI'nosti takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou o T'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnych sudov
moze byt predmetom kritiky zo strany Ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi
sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo
mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 382/06).

8. Stazovatelia sa staznost'ou domahaji ochrany zakladného prava na stdnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Podstatou staznosti je ich tvrdenie, Ze krajsky std interpretoval

ustanovenia zdkona o zodpovednosti za Skodu svojvolne avrozpore sjeho ucelom,
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v dosledku €oho rozsudkom z26. maja 2010 bolo poruSené oznacCené zakladné pravo
stazovatel'ov. Tieto nedostatky mal identifikovat’ najvyssi sud, ktory rozhodoval o ich
dovolani, a rozsudok krajského sudu z 26. méja 2010 mal zru$it’. Najvyssi sud preto tym, Ze
dovolanie staZovatel'ov odmietol a vecou sa d’alej nezaoberal, porusil tiez ich zdkladné

pravo podla Cl. 46 ods. 1 tstavy.

9. Ustavny sud vo svojej judikatire tieZ uvadza, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je umoZznit’ kazdému redlny pristup k sudu,
pricom tomuto zdkladnému pravu zodpoveda povinnost’ sudu o veci konat’ a rozhodnut
(napr. II. US 88/01, III. US 362/04), ako aj zabezpeGit konkrétne procesné garancie
v sutdnom konani. Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
nepatri pravo ucastnika konania dozadovat sa toho, aby vSeobecné sudy preberali alebo sa
riadili vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, ktory predkladd ucastnik konania

(IL. US 3/97, 11. US 251/03).

Ustavny std konstatuje, Ze vyvodené pravne a skutkové zavery krajského stdu
nemozno povazovat za arbitrarne ¢i zjavne neodovodnené. Krajsky sud v odovodneni
rozsudku z 26. maja 2010 presved¢ivo a zrozumitelne odovodnil svoj pravny nazor, preco
povazuje rozsudok okresného sudu z 10. septembra 2009 za nespravny, co malo za nasledok
jeho zmenu a zamietnutie nadvrhu stazovatel'ov. Rovnako vyklad zakona o zodpovednosti
za Skodu ajeho aplikdciu na konkrétnu situdciu stazovatelov povazuje ustavny suad
za Ustavne konformné, o je z pohl'adu Gstavného siidu rozhodujucou skuto¢nost'ou. To, ze
sa stazovatelia so zavermi krajského sudu nestotoziuji, neméze samo osebe viest’ k zadveru
o zjavnej neopodstatnenosti, arbitrarnosti ndzoru alebo svojvoli krajského sudu a nezaklada
ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ pravny nazor krajského sudu vyjadreny v rozsudku
z 26. maja 2010 svojim vlastnym. Ustavny sud uZ pri svojej rozhodovacej ¢innosti v tejto
suvislosti vyslovil, Ze pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nezahfiia v sebe
zéaruku uspechu v konani. Ak sa konanie pred vSeobecnym sidom neskon¢i podla predstav
ucastnika konania, tato okolnost’ sama osebe nie je pradvnym zékladom pre namietnutia

porusenia tohto ustavného prava ustavnou staznostou (m. m. II. US 3/97).



10. Obdobné stanovisko zastava ustavny sud aj vo vztahu k uzneseniu najvyssieho
sudu z 23. juna 2011, ktorym bolo dovolanie stazovatel'ov odmietnuté. Predmetom konania
bolo zaplatenie sumy 66,39 € s prisluSenstvom z titulu nespravneho tradného postupu
odporcu. Z toho dovodu najvyssi sud posudil dovolanie v stilade s § 238 ods. 5 OSP ako
nepripustné, pretoze iSlo o bagatelni vec. V tejto suvislosti Ustavny sud uvadza, ze ak
Obciansky sudny poriadok vylucuje u bagate'nych veci prieskum rozhodnuti vydanych
druhostupfiovymi siidmi na zéklade uplatnenia mimoriadneho opravného prostriedku, bolo
by proti logike pripustit, aby ich prieskum bol automaticky presunuty do roviny ustavného
studnictva. Opodstatnenost’ staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy v takejto veci prichadza
do tivahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov, ktoré st pre postupy
zistovania skutkového zakladu sporu a pre jeho pravne posudenie (IV. US 358/08). Inak
povedané, v pripade ustavnych staznosti, v ktorych ide o bagatelni ciastku, by islo
o bezucelné vyuzivanie pravomoci ustavného sidu na ukor konani, v ktorych redlne hrozi
zdsadné porusenie zakladnych prav a slobdd (uznesenie Ustavniho soudu Ceské republiky
sp. zn. II. US 360/11 z 23. februara 2011). Najvyssi sud viak starostlivo preskiimal podané
dovolanie stazovatelov a neobmedzil sa iba na konStatovanie nepripustnosti dovolania
podla § 238 ods. 5 OSP, ale rozsudok krajského sudu z 26. maja 2010 preskimal
z hl'adiska, ¢i nebol vydany v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych
v § 237 OSP. Najvyssi sud sa pritom osobitne zameral na staZzovateI'mi zdoraznenu vadu
podla § 237 pism. f) OSP. Najvyssi sud vSak ani s osobitnym zretelom na tato vadu
spocivajucu v odiati moznosti konat’ pred sudom takéto pochybenie v postupe krajského
sudu nezistil. Ustavny sud preto povazuje postup najvyssicho sidu pri preskiimavani
rozsudku krajského sudu z 26. maja 2010 za plne legitimny a vylucujuci mozné porusenie

zakladného préva st'azovatel'ov podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

11. Ustavny std vychadzajic z uvedeného staznost’ stazovatelov podl'a § 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnent. Dospel totiz k zaveru, ze
napadnuté rozhodnutia krajského sidu a najvysSieho sudu nesignalizuji Ziadnu moznost’

porusenia zakladného prava st'azovatel'ov podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 15. februara 2012



