PL. US 42/2015

Odlisné stanovisko sudkyne Marianny Mochnacovej

V sulade s § 32 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z. z. oorganizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom

sude*)

pripajam odli$né stanovisko

k nalezu pléna Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud®) ¢&. k.
PL. US 42/2015-105 z 12. oktdbra 2016, a to k bodu 2 vyroku, ktorym tstavny sud
nevyhovel navrhu skupiny 48 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej
len ,,skupina poslancov narodnej rady* alebo ,,navrhovatelia®“) na zacatie konania
podrla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) v &asti
o stilade § 12 ods. 10 v spojeni s § 12 ods. 9 a § 20 ods. 3 a 4 zakona ¢. 657/2004
Z.z. o tepelnej energetike v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

o tepelnej energetike*) s ¢l. 20 ods. 1 az 3 tstavy,

ktoré odovodiujem takto:

Ako to je vymedzené aj v bode 90 odovodnenia ndlezu, navrhovatelia namietli
nesulad § 12 ods. 10 v spojeni s ustanoveniami § 12 ods. 9 a § 20 ods. 3 a 4 zakona
o tepelnej energetike s ¢l. 20 ods. 1 az 3 ustavy. Ustanovenim § 12 ods. 10
napadnutého zdkona sa dodavatel urCuje za dotknuty organ pri vystavbe sustavy
tepelnych zariadeni, ktorého stanovisko je zavdzné, a zaroven ma pravny status
ucastnika konania. V tejto pravnej Uiprave navrhovatelia vidia nestilad s normami ¢l. 20
ods. 1 az 3 Gstavy z tychto dovodov:

«V zmysle ¢l. 20 ods. 1 Ustavy plati, ze kazdy md pravo viastnit majetok.



Viastnicke prdavo vsetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Toto
pravo mad aj odberatel, ak sa rozhodne ukoncit' svoj zmluvny vztah s doterajsim
dodavatelom tepla a postavit si vilastnu sustavu tepelnych zariadeni (napr. domovu
kotoliu), ktord sa stava jeho viastnictvom... V zmysle ¢I. 20 ods. 2 Ustavy zdkon
ustanovi, ktory dalsi majetok, okrem majetku uvedeného v ¢l. 4 Ustavy, méze byt
vo vlastnictve Statu, obce alebo urcenych pravnickych osob. Zdkon o tepelnej
energetike ani Ziadny iny zakon vSak neustanovuje, Ze sustava tepelnych zariadeni,
napr. v podobe domovych kotolni, mozZe byt iba vo vlastnictve Statu, obce alebo
urcenej pravnickej osoby, naopak v druhej casti zakona upravuje podmienky
podnikania v oblasti tepelnej energetiky. Tdato skutocnost’ zvyraziuje predchadzajuci
zaver o tom, Ze odberatel’ovi tepla by mala, resp. musi byt’ garantovand mozZnost’
vzniku vlastnickeho priva k tepelnému zariadeniu... V zmysle ¢&l. 20 ods. 3 Ustavy
vlastnictvo zavdizuje a nemoZno ho zneuZit’ na ujmu prdav inych. Novelou zdakona
o tepelnej energetike z roku 2014 bolo prijaté také znenie § 12 ods. 10 zdkona
o tepelnej energetike, ktoré v spojeni s § 20 ods. 3 a 4 zdkona o tepelnej energetike
predstavuje ukazkovy priklad vytvorenia moZnosti na zneuZivanie vlastnickeho prdava
zo strany doterajSich dodavatelov tepla. Pritom nejde len o domnely priklad, pretoze
aktualna prax dokazuje, Ze sa to aj deje, a to bez regulacného ramca zabezpecujuceho
rovnaké zaobchddzanie (posudzovanie). Napadnuta zdkonnd uprava vytvara prdavny
stav, na zaklade ktorého ma doterajSi dodavatel’ tepla neprimerane vyhodnejsie
postavenie v zmluvnom vit’ahu s odberatel’om ako samotny odberatel’, o sposobuje,
Ze odpojenie sa od doterajsSieho dodavatel’a tepla je aj po splneni zdakonnych
podmienok (§ 20 zakona o tepelnej energetike) takmer nemozné, pretoZe zavisi
vyluéne na pozitivnom zaviiznom stanovisku doterajSieho dodavatela v stavebnom
konani v zmysle § 12 ods. 10 zdkona o tepelnej energetike v spojeni so stavebnym
zakonom, pricom dovodom negativneho stanoviska doterajsieho dodavatela moze byt
rozlicna motivacia dodavatela a odberatela, napr. negativny ekonomicky dopad na
neho samotného — co je prirodzeny dosledok kazdého procesu odpojenia sa, pretoze
doterajsi dodavatel odpojenim sa od jeho sustavy tepelnych zariadeni prichadza
o svojich doterajsich klientov — odberatelov tepla. Napadnuta pravna uprava teda

umoznuje doterajsim doddvatelom tepla neprimerane, svojvolne a bez toho, aby boli



dodrzané ,,odberatelove” garancie dané mu Ustavou, zneuzivat vlastnicke prdvo

v neprospech a na ukor odoberatelov tepla.»

Nesuhlasim s nevyhovenim ndvrhu v oznacenej casti z materialnych

aj formalnych dovodov.

Navrhovatelia namietali nesulad zdkonného ustanovenia de facto regulujuceho
stavebné konanie (teda ustanovenia urcujiceho postavenie doterajSicho dodédvatela
tepla v stavebnom konani o povolenie vystavby vlastnej sustavy tepelnych zariadeni,
napr. domovej kotolne) s ¢l. 20 ods. 1 az 3 ustavy, pricom ustavny sud vdcsinovym
zaverom pléna suladnost tohto ustanovenia s ¢l. 20 ods. 1 a z 3 ustavy vylucil. Sucasne
zo svojej prieskumnej pravomoci vylucil posudenie suladnosti napadnutych noriem s
ochranou, aka sa zarucuje siedmym oddielom druhej hlavy (¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy), a

to argumentujuc viazanostou navrhom.

Z odovodnenia nédlezu k bodu 2 vyroku vyplyva vic¢Sinovy nazor pléna
ustavného sudu o absolutnej viazanosti ustavného sudu navrhom (petitom) v konani
o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy, a to obmedzenim
prieskumnej pravomoci ustavného sidu pri posudzovani suladu zdkona (resp. jeho
Casti) s ustavou striktne len vo vztahu k tym ¢lankom ustavy, ktoré boli navrhovatel'mi

v navrhu oznacené.

S uvedenym ndzorom nesuhlasim a som toho ndzoru, Ze stanovenie takychto
limitov pravomoci ustavného sudu je samoobmedzenim prieskumnej pravomoci
ustavného stidu pri tomto type konania, ktoré opomina ucel a podstatu tejto pravomoci
spo¢ivajuce v ochrane materidlneho pravneho Stitu moznostou ex post kontroly

ustavnej suladnosti pravnych predpisov.

Za stavu, ked’ samotna uprava pravomoci ustavného sudu v konani o sulade
pravnych predpisov v Ustave nevymedzuje absolutnu viazanost’ petitom navrhu, zékon
o ustavnom sude v § 37 ods. 3 kladie osobitné poziadavky na ndlezitosti navrhu pri

tomto type konania, ato a) oznacenim namietaného predpisu s uvedenim, v akom
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rozsahu sa namieta, a b) oznaCenim predpisu vyssej pravnej sily s uvedenim jeho Casti
i jednotlivého ustanovenia, s ktorym sa namieta nesulad, a zarovenn v § 40 zdkona
o ustavnom sude sa vyslovne uvadza moznost’ vyslovenia nestladu aj inych predpisov
nizsej pravnej sily, nez ktoré boli oznacené v navrhu (sice za predpokladu, Ze zistil
nesulad u namietaného predpisu), je dany priestor pre taky vyklad ustanoveni zdkona
o ustavnom sude, ktory sledujic naplnenie ucelu tohto typu konania umoznuje
opomenut’ striktnl a absolitnu viazanost’ petitom navrhu, ¢o sa tyka skiimania stiladu
namietané¢ho predpisu len v rozsahu oznacenych ustanoveni predpisu vyssej pravnej

sily.

Ustavny sud sa uZ v inych svojich rozhodnutiach v konani o sulade zakonov
s Gstavou nebranil takému vymedzeniu svojej prieskumnej pravomoci, ktord nie je
striktne limitovana ¢lankami ustavy oznacenymi v petite navrhu, a skimal suladnost’
zakona aj vo vztahu k ostatnym clankom ustavy neoznacenym navrhovatel'mi v petite
ich navrhu (pozri napr. PL. US 27/2014) a vyslovil nestlad zakona aj s tymito

ostatnymi ustanoveniami Ustavy.

Opustenie doktriny striktnej viazanosti navrthom v konani o stilade pravnych
predpisov povazujem za osobitne dovodné v pripadoch, ked samotné oznacené
zdkladné pravo hmotnopravnej povahy, konkrétne v danom pripade ¢l. 20 ods. 1
ustavy, implikuje v sebe aj potrebu minimalnych garancii procesnej povahy, pricom
k odmietnutiu prieskumu suladnosti oznacenych ustanoveni zakona o tepelnej
energetike doSlo s nepresved¢ivou argumentdciou tykajicou sa skuto¢ného obsahu
garancii procesnej povahy implikovanych priamo v ¢l. 20 ods. 1 Tdstavy,
resp. procesnopravnych zaruk ochrany vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 dustavy
vo vztahu k procesnopravnej ochrane, aku ustava zarucuje v ramci siedmeho oddielu
druhej hlavy, resp. procesnoprdvnym zarukam ochrany vlastnictva implikovanym
v zakladnych procesnych pravach chranenych siedmym oddielom druhej hlavy (¢l. 46
az ¢l. 50 ustavy).

Preto bez rozporovania, ze k procesnopravnym zarukam ochrany vlastnictva



ustavny sud radi riadne plnohodnotné spravne konanie (bod 95 nalezu), bolo podla
mojho nazoru namieste posudit’ sulad napadnutych noriem aj s procesnopravnymi
zarukami ochrany vlastnictva nezavisle od toho, ¢i su tieto implikované priamo
vl 20 ods. 1 ustavy alebo v ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy, a pritom opomenut’ striktnu

viazanost navrhom.

Vzhladom na zaver formulovany v ndleze takto ,, Procesnopravnu ochranu, aku
ustava zarucuje v ramci siedmeho oddielu druhej hlavy, nemozno presunut do medzi
ochrany druhym oddielom druhej hlavy z dévodu, Ze ide o procesnoprdvnu ochranu
vlastnictva. Takou interpretdaciou a aplikaciou ustavy by sa ustavne neprijatelne
narusila jednotnost a prehladnost’ nakladania s textom ustavy‘ a bez rozporovania
jeho pravno-teoretickej opodstatnenosti na podporu svojho nazoru dodavam, ze
citovany zaver oddvodiiuje viazanost navrhom v inych druhoch konani, avSak nie
v konani o stlade pravnych predpisov s ustavou, v ktorom nejde o postdenie
naplnenia procesnoprdvnej ochrany vlastnickeho prdva garantovanej ustavou
v konkrétnom konani (sidnom, sprdvnom, resp. stavebnom), ale o zabezpecenie
samotnych tustavne stladnych pravidiel tejto procesnoprdvnej ochrany, a tym

formalnych aj materidlnych podmienok ochrany tstavnosti.

Vychédzajic z uz uvedeného som toho ndzoru, ze ustanovenie § 12 ods. 10
zakona o tepelnej energetike v Casti, v ktorej de facto podmieniuje splnenie podmienok
pre povolenie vystavby vlastnej sustavy tepelnych zariadeni, napr. domovej kotolne,
pozitivnym stanoviskom doterajSicho dodavatela tepla, nevytvara Ustavne suladné
procesné podmienky ochrany vlastnictva, pretoze bez dostatku dovodov poskytuje

¢

moznost’ doterajSiemu dodavatelovi ,,vetovat™ ziskanie prisluSného povolenia. Tymto
sa tato Uprava javi aj ako uprava umoziiujica zneuzivanie vlastnictva (doterajSieho
dodavatela) na ujmu prav inych, ¢o ma priamy dosah na obsah ¢l. 20 ods. 3 tustavy,

ktorého posudenia suladnosti sa navrhovatelia doméhali.

V Kosiciach 12. oktobra 2016



