SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 32/2019-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. januara 2019 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyina spravodajkyna) a sudcov
Miroslava Durisa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ |G,
_, zastipenej advokatom JUDr. DuSanom Hudéakom,
Starova 10/20, Kosice, vo veci namietaného porusenia zédkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6 Co 443/2015
z 28. aprila 2017 a takto

rozhodol:
Staznost’ || I o d mieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 27. jula 2017
dorucena staznost' | (dalej len ,stazovatelka“) vo veci namietaného
porusenia zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej

len ,,ustava*) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky
sud) sp. zn. 6 Co 443/2015 z 28. aprila 2017 (d’alej len ,,d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka bola ucastnickou konania
o zaplatenie sumy 47 035,14 € na strane zalobcu. Stazovatel'’ka vo svojej Zalobe Okresnému
sudu Spisskad Nova Ves (dalej len ,,okresny sud®) tvrdila, ze so zalovanym (obchodna
spolo¢nost’) uzavrela v roku 2006 ustnu zmluvu o dielo (,,vodoinstalacné a kurenarske
prace*). V roku 2009 po kolaudacii domu zistila, Ze dielo ma vady. Stazovatel'’ka poziadala
o odstranenie vad zalovaného, ktory ich vSak odmietol odstranit’, a preto ich stazovatel'ka
odstranila prostrednictvom tretej osoby. Na zdklade uvedeného na okresnom sude Ziadala,
aby tento zalovaného zaviazal na zaplatenie uvedenej sumy, teda Skody, ktora na dome

vznikla, a urokov z omeskania.

Okresny sud zalobu stazovatel’ky rozsudkom ¢. k. 1 C 155/2010-186 z 13. januara
2012 zamietol. Proti oznacenému rozsudku podala stazovatelka odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky std uznesenim ¢. k. 9 Co 103/2012-207 z 31. maja 2013 tak, Ze rozsudok
okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie [vady podl'a § 221 ods. 1 pism. f)
ah) zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov],
pricom konStatoval, Ze okresny sud riadne nezistil rozhodujuce skuto€nosti a nevysporiadal
sa pravne korektnym a zrozumiteInym sposobom so vSetkymi skutkovymi a pravnymi

skuto¢nost’ami, ktoré z dokazovania vyplynuli.

Okresny sud nasledne Zalobu stazovatelky rozsudkom ¢. k. 1 C 155/2010-395
z 29. aprila 2015 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu*) opatovne zamietol. Proti rozsudku

okresného stidu podala st'azovatel'ka odvolanie.

O tomto jej odvolani rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom tak, Ze rozsudok

okresného stdu potvrdil.

Stazovatel’ka pred Ustavnym sudom namieta, Ze krajsky sud sa nedostatoCne

vysporiadal s jej odvolacimi namietkami, ku ktorym pristupoval selektivne. Tvrdi,



ze krajsky sud ,,vzal za vychodisko svojho rozhodnutia vylucne zaver okresného sudu
o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej” a ,k dalsim spornym zdverom
okresného sudu“ sa nevyjadril. K tomuto uvadza, Ze krajsky sud neprihliadol na svedecké

66

vypovede niektorych svedkov. NavySe, , konzistentnost a hodnovernost™ vypovede
svedka_ uz skor spochybnil aj sdm krajsky sid vo svojom uzneseni

¢. k. 9 Co 103/2012-207 z 31. méaja 2013.

Stazovatel'ka d’alej namieta, Ze v konani nebolo nariadené znalecké dokazovanie.
Tiez tvrdi, ze krajsky sad ,,bezdovodne zmenil svoje povodné stanovisko, ked dalsSie
dokazovanie sam odporical*. Dalej poukazuje na to, Ze svedecké vypovede svedkov,
s ktorymi je v pribuzenskom pomere, nemozno nezohladnit, resp. iba z tohto dovodu

spochybnit’.

Na zaklade uvedeného stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol: ,, 1. Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6 Co 443/2015-443
z 28. aprila 2017 bolo porusené zdkladné pravo stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6 Co 443/2015-443 z 28. aprila 2017
sa zruSuje a vec sa vracia krajskému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

¢

3. Krajsky sud v Kosiciach je povinny nahradit stazovatelke trovy konania... "
IL.
Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym

zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch...

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako
aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez tUstneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak tstavny sad pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho zédkladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. V zmysle konstantne;j
judikatary ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantna stvislost’

medzi namietanym postupom organu S§tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie



ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnii neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(I11. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Ustavny sud v prvom rade zdoraziuje, Ze nie je sidom vyssej instancie rozhodujicim
o opravnych prostriedkoch v ramci sustavy vseobecnych sadov. Ustavny sad preto
nie je zdsadne oprdvneny preskimavat’ a posudzovat’ prdvne ndzory vSeobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’,
¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
apravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil. Uloha ustavného stidu
sa vymedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u€inkov takejto interpretacie a aplikacie pravnych
predpisov s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych
slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze mdéze preskimavat’ rozhodnutie
vSeobecné¢ho sudu v pripade, ak v konani, ktor¢ mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenn by mali za nasledok porusenie

zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 17/01, 1II. US 268/05).

Z judikatary Gstavného sadu (IIL. US 331/04, II1. US 156/06, 11. US 442/2014) d’alej
vyplyva, Ze podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v opravneni kazdého domdhat sa ochrany svojich prav na stide. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zédkonov, ktoré tento clanok tustavy
o zakladnom prave na sidnu ochranu vykonavaju (€l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s €l. 51

ods. 1 ustavy).

Stcastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace

s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu



(IV. US 115/03, TII. US 119/03, III. US 209/04). Vieobecny sud nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, av§ak musi dat’ odpoved’ na otazky, ktoré
maji pre vec podstatny vyznam (II. US 251/04, TII. US 209/04). Ak ide o argument, ktory
jevo veci rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument

(IL. US 410/06).

Z judikatary Eurépskeho stdu pre I'udské prava (rozsudok vo veci Hadjianastassiou
proti Grécku zo 16. 12. 1992, staznost’ ¢. 12945/87, bod 33) vyplyva, Ze ¢l. 6 ods. 1
dohovoru vyzaduje, aby vnutrostatne sidy dostato¢ne jasne uviedli dovody, na ktorych
zalozili svoje rozhodnutia, a to za sucasného reSpektovania prava na obhajobu. Rozsah
povinnosti uviest dovody, ktory sa odliSuje v zévislosti od povahy rozhodnutia, musi
byt uréeny vo svetle okolnosti pripadu (rozsudok vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku
z9.12. 1994, staznost’ ¢. 18390/91, bod 29). Aj ked’ vnutrostatne sudy nie st povinné dat’
odpoved’ na vSetky im predlozené argumenty (rozsudok vo veci Van de Hurk proti
Holandsku z 19. 4. 1994, staznost’ ¢. 16034/90, bod 61), z rozhodnutia musi byt zrejmé,
7e sa zaoberali vSetkymi podstatnymi otazkami pripadu (rozsudok vo veci Boldea proti
Rumunsku z 15. 2. 2007, staznost’ ¢. 19997/02, bod 30) a ze dali konkrétnu a jednoznacnu
odpoved’ na argumenty, ktoré su pre vysledok pripadu rozhodujice [rozsudok Velkej
komory vo veci Moreira Ferreira proti Portugalsku (¢. 2) z 11. 7. 2017, staznost
¢. 19867/12, bod 84; tiez S.C. IMH Suceava S.R.L. proti Rumunsku z 29. 10. 2013,
staznost’ ¢. 24935/04), bod 40]. Rozhodnutie vnutroStitneho sudu mozno povazovat
za svojvolné a také, ktoré narGiSa spravodlivost konania, iba v pripade, ak s v fiom
vyjadrené¢ dovody zaloZené na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe vnutrostatneho studu,
dosledkom ¢oho doslo k ,,odopretiu spravodlivosti* (uz citovany Moreira Ferreira, bod 85;
tiez rozsudok vo veci Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016, staznosti ¢. 46632/13
a . 28671/14, bod 119).

S ohl'adom na uvedené¢ pravne vychodiskd ustavny sad preskimal napadnuty

rozsudok krajského sudu.



Stazovatel'ka pred Ustavnym sudom namieta poruSenie svojho zikladného prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom
krajského stdu, ktory povazuje za nedostato¢ne odovodneny, a to vo vztahu k nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, vo vzt'ahu k vyhodnoteniu svedeckych vypovedi
svedkov, s ktorymi je v pribuzenskom vztahu, vo vztahu k (ne)vierohodnosti vypovede

svedka _ a napokon vo vzt'ahu k (ne)nariadeniu znaleckého dokazovania.

Krajsky sid v relevantnej cCasti napadnutého rozsudku uviedol: «46. Podla
ustanovenia § 631 Obcianskeho zdakonnika, zmluvou o dielo zavizuje sa objednavatelovi
ten, komu bolo dielo zadané (zhotovitel diela), Ze ho za dojednanu cenu vykond na svoje
nebezpecenstvo.

47. Podla ustanovenia § 633 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, od obsahu zmluvy
a povahy diela zavisi, ¢i je zhotovitel povinny vykonat ho osobne alebo ¢i je opravneny dat
dielo vykonat na svoju zodpovednost.

48. Vychadzajuc z vyssie citovanych zdakonnych ustanoveni vyplyva, Ze pre posudenie
pasivnej legitimdcie strany sporu bolo nevyhnutné venovat pozornost v prvom rade
zisteniu, ¢i doslo k uzavretiu zmluvy o dielo medzi zalobkynou a Zalovanym.

49. Zmluva o dielo je uzavretd, len co sa zhotovitel a objednavatel’ dohodli
o podstatnych naleZitostiach zmluvy, a to 1/ o predmete diela, 2/ o tom, Ze zhotovenie diela
bude odplatné, vyska ceny (odmeny) za zhotovenie diela nemusi byt dohodnuta.

50. Vedla tychto (podstatnych) naleZitosti, bez ktorych zmluva o dielo nie je platne
uzatvorenda, sa mozu ucastnici dohodnut’ na dalSich ustanoveniach v tzv. vedlajsich
nalezZitostiach, najmd na akosti diela, na dobe jeho zhotovenia a na sucinnosti
objednavatela pri vykonavani diela. Vyska ceny nie je podstatnou nalezitostou zmluvy, bez
ktorej by k uzatvoreniu zmluvy nedoslo. Rovnako lehota na plnenie (doba, kedy ma byt dielo
zhotovené) ani miesto, kde ma byt sluzba poskytnutd, nepatri medzi podstatné nalezZitosti
zmluvy (R 12/1989).

51. Zmluva o dielo podla Obcianskeho zakonnika je perfektnd, ak sa dosiahla
dohoda o predmete zmluvy medzi urcenymi zmluvnymi stranami. Dohoda o cene, ani

sposob jej urcenia, nie su potrebné pre perfektnost zmluvy.



52. Pokial zmluvné strany nedohodnu podstatné casti zmluvy, kedy jednou z nich
je u zmluvy o dielo aj dohoda o urceni predmetu diela, k platnému uzavretiu zmluvy o dielo
nedojde (rozsudok NS CR z 09. 02. 2016, sp. zn. 23 Cdo 2413/20135).

53. Pri posudzovani konkrétnej veci bolo preto potrebné zistit, ¢i medzi Zalobkyrnou
a zalovanym bola uzavreta ,,ustna“ zmluva o dielo.

54. Spravne sud prvej instancie zistoval, aky bol obsah ustnej dohody (uzavretej)
medzi Zalobkynou a zalovanym.

55. Vola (stran sporu) Zzalobkyne a Zalovaného bola urcujicim hladiskom
na posudenie, ¢i vznikla (istna) zmluva o dielo, ¢i je platna alebo neplatna.

56. AZ po ndlezitom zisteni obsahu ustnej dohody mohol sud posudit, ¢i na jej
zaklade niekomu vznikla povinnost (R 11/2002).

57. Okresny sud (nakolko sa jednd o druhé rozhodnutie vo veci) doplnil dokazovanie
a podrobne vypocul strany sporu na odstranenie rozporov v ich tvrdeniach a vypocul
dalsich svedkov uvedenych v rozhodnuti.

58. Podstatnou ndlezitostou zmluvy o dielo v zmysle § 631 Obcianskeho zdkonnika
je (len) dohoda o predmete zmluvy (diela) a o poskytnutie ceny za dielo, nie zdvdzok
zhotovitela diela zhotovit' dielo bud osobne zhotovitelom, ¢i inou (tretou) osobou.
Skutocnost, Ze dielo vykona tretia osoba ni¢ nemeni na tom, ze dielo je vykonané
na nebezpecenstvo zhotovitela a na jeho zodpovednost (rozsudok Najvyssieho sudu CR
33 Odo 781/2002).

59. Tvrdenia Zalobkyne a zalovaného ohladne uzatvorenia zmluvy o dielo boli
rozdielne. Zalobkyiia tvrdila, Ze zmluvu uzatvorila so Zalovanym. Zalovany popieral
uzavretie zmluvy o dielo so zalobkyitou. Zalobkyiia nedisponuje pisomnou zmluvou o dielo,
co by pre jej dokaznu situdciu bolo jednoznacne v jej prospech. Z uvedenych dovodov bolo
nevyhnutné pre objektivne posudenie naleZitosti zmluvy o dielo — predmetu zmluvného
vztahu a ceny diela, (ako aj zistenie, kto redalne prdace vykonaval), vyhodnotit’ vypovede
aj inych svedkov.

60. Ziaden z vypocutych svedkov nebol priamo pritomny pri uzatvoreni ,zmluvy
o dielo* medzi stranami sporu, ich vypovede boli iba sprostredkované. Jediny svedok, ktory
mohol odstranit rozpory v tvrdeniach stran sporu bol svedok _ ktory prace
na stavbe aj fyzicky vykondval. Z vypovede tohto svedka (vypoved bola opakovane



konfrontovana so Zzalobkynou) jednoznacne vyplynulo, Ze prdce v dome vykonaval
na zaklade dojednania so Zalobkynou, ktora ho oslovila. Prace vykonaval vylucne vo
svojom mene, nikto ho nechodil kontrolovat’ (okrem Zalobkyne). So zZalobkynou sa dohodol
aj na odmene za zhotovenie diela 15.000 Sk, z coho mu bolo uhradené iba 5.000 Sk.
Zaplatenia zvysnej casti ceny diela sa domdhal, chcel sa so Zalobkyrnou stretnut, stretnutie
sa oddialovalo, potom to nechal tak.

61. Z vypovede svedka _ vSak vyplynulo, Ze sa na zhotoveni diela
pre zalobkynu dohodol so Zalobkynou sam vo vilastnom mene, a nebol povereny
uskutocnenim realizacie diela inou osobou, v tomto pripade Zalovanym.

62. V spore teda nebolo preukdzané, ze zmluva o dielo, predmetom ktorej boli prace
Specifikované zalobkynou, bola uzatvorena medzi zalobkynou a Zalovanym. Naopak,
z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze zmluva bola uzavreta medzi Zalobkyrnou a svedkom
_ ktory prace nasledne aj vykonaval. Vypovedou svedka _ bolo
vyvratené tvrdenie zalobkyne o uzavreti zmluvy o dielo so Zalovanym. Zaroven tym bola
potvrdena vypoved Zalovaného, ze zmluvu o dielo so zalobkynou neuzavrel.

63. Aj napriek tomu, Ze okresny sud zaloZil odovodnenie rozsudku na vypovedi
svedka Dohodu, c¢o spochybnovala samotna Zalovana, rozhodol vecne spravne, ak dospel
k zaveru o nedostatku pasivnej legitimdacie zalovaného v spore.

64. Z vyssie uvedenych dovodov, aj podla ndzoru odvolacieho sudu, vyplyva,
Ze svedok - je ten, kto uzavrel so Zalobkynou zmluvu o dielo, a preto zodpovedda
za riadne (bezvadné) a viasné uskutocnenie diela. Preto zdver sudu prvej instancie
o nedostatku pasivnej legitimdcie Zalovaného v konani je vecne spravny.

65. Nedovodna je aj odvolacia namietka Zalobkyne, zZe sud nevyhodnotil aj vypovede
inych svedkov. Sud v odévodneni rozhodnutia sa vysporiadal aj so svedeckymi vypovedami

svedkov, svedciacich v prospech ako aj neprospech zalobkyne. Skutocnost, ze neprihliadol

na svedecké vypovede blizkych pribuznych zalobkyne ([} KGR T
B - ). o na vecni spravnost rozhodnutia sudu vplyv,

nakolko uvedeni svedkovia neboli pritomni pri uzatvarani samotnej zmluvy o dielo, pricom
posudenie pasivnej legitimacie Zalovaného bolo prvoradou ulohou pre ustalenie zakladu

sporu, a to, kto nesie zodpovednost za spravne vykonanie diela.



68. Okresny sud sa nalezitym sposobom vysporiadal aj s otazkou fakturdacii a v tomto
smere vykonal aj dokazovanie listinami zabezpecenymi prostrednictvom Danového uradu
Spisska Nova Ves. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze zauctovanie faktur bolo suladné
s evidenciou uctovnictva zasielanou danovému uradu. Odovodnil svoje myslienkové
pochody ohladne vyhodnotenia jednotlivych uhrad (suma 77.678 Sk a suma 93.787 Sk).
Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej instancie v tejto casti, na ktoré poukazuje
a na tomto mieste ho neopakuje. Zalovany na pojedndvani dia 01. 06. 2011 a ndsledne
aj v pisomnom vyjadreni zo dna 13.03.2015 podal vysvetlenie k Zalobkynou namietanému
nesuladu sum (100.000 Sk, 400.000 Sk a 171.000 Sk), z ktorého vyplynul zaver o tom,
ze zalovany predlozil Zalobkyni viaceré navrhy dodacich listov, rozpoctov a faktur, a preto
niektoré materidaly boli uvedené opakovane. Z uvedeného dovodu sa aj podla nazoru
odvolacieho sudu nejavila potreba nariadenia znaleckého dokazovania navrhovaného
Zalobkynou.

69. Zo vsetkych vyssie uvedenych dovodov, ako aj z dovodov uvedenych v
odovodneni napadnutého rozsudku, odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie, vratane

vyroku o trovach konania, ako vecne spravny, potvrdil. »

Ustavny sud po preskiimani napadnutého rozsudku konstatuje, ¢ s ohladom
na namietky stazovatel’ky prezentované v jej staznosti podla €¢l. 127 ustavy ho mozno

povazovat za dostato¢né odévodneny, a teda Gistavnopravne akceptovatel'ny.

Na tomto mieste Ustavny sud opdtovne pripomina, Ze nie je sidom vysSej inStancie,
ktory by preskimaval alebo prehodnocoval skutkovy stav ¢i skutkové a pravne zavery
vieobecného sudu. Ulohou tstavného siidu je preskumat’ zlugitelnost’ u¢inkov interpretacie
a aplikacie pravnych predpisov v danom pripade s tUstavou, pripadne medzindrodnymi

zmluvami o I'udskych pravach a zédkladnych slobodach (v tomto pripade dohovoru).
Stazovatelka, ktord je v konani pred ustavnym sidom kvalifikovane pravne

zastipenad, stavia ustavny sud prave do pozicie sudu vyssej (tretej ¢i Stvrtej) inStancie, ktory

by mal nanovo prehodnocovat skutkovy stav (vratane doveryhodnosti stazovatelkou
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namietané¢ho svedka _) a z neho vyplyvajlce pravne zavery. Takyto postup vSak

s odkazom na uz citovanu judikatiru nie je v konani podl’a ¢l. 127 Gstavy moZny.

Okresny sud a krajsky sud dospeli vo veci stazovatel’ky k zaveru, Ze tato v konani
nepreukazala, ze k uzavretiu Ustnej zmluvy skuto¢ne doslo, teda ako zalobkyiia neuniesla
dokazné bremeno. Tento pravny zaver okresného sudu a krajského sudu stazovatelka
v konani pred dustavnym sidom Ziadnym ustavnopravne relevantnym spOsobom

nespochybnila.

Krajsky sud vo vztahu k stazovatel’kou oznaenym svedkom uviedol, Ze ak ziaden
zo svedkov, s ktorymi je stazovatelka v pribuzenskom vztahu, nebol pritomny
pri uzatvoreni ustnej zmluvy o dielo, nemohol potvrdit’ obsah tejto zmluvy, resp. to, s kym
konkrétne bola uzatvorend. Predmetny pravny zdver nemozZno v okolnostiach tejto veci

a s ohl'adom na namietky st'azovatel'ky povazovat’ za svojvol'ny ¢i arbitrarny.

Rovnako je potrebné poukazat’ na skutocnost’, Ze krajsky sud sa v napadnutom
rozsudku dostatocnym spdsobom vysporiadal aj s namietkou stazovatelky tykajicou
sa nariadenia znaleckého dokazovania, ked’ na rozhodnutie vo veci povazoval za dostatocné
dokumenty vyZziadané od prisluSného danoveého uradu. Ak stazovatelka vo svojej st'aznosti
ustavnému sudu tvrdi, Ze jej nie je zndme, o aké dokumenty konkrétne ide, ustavny sud
upriamuje jej pozornost na skuto€nost, Ze tieto su v rozsudku okresného sudu ¢. k.
1 C 155/2010-395 z 29. aprila 2015, ktory bol potvrdeny napadnutym rozsudkom, oznacené
Cislom listu v prisluSnom sidnom spise. Stazovatel’ka teda mala moznost oboznamit’
sa predmetnymi dokumentami a v konani pred vSeobecnymi sidmi (a néasledne v konani

pred ustavnym stidom) namietat’ konkrétne nejasnosti ¢i nespravnosti.

Ustavny sud teda zistil, Ze pravne zavery krajského siidu vyjadrené v napadnutom
rozsudku nemozno s ohl'adom na uz uvedené povazovat za svojvolne, resp. také, ktoré
by boli zalozené na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe (porovnaj uz citovany Moreira

Ferreira).
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Nad ramec uvedené¢ho ustavny sud konStatuje, Ze jeho Ulohou nie je napravat
dosledky nevhodne zvolenej procesnej taktiky jednej zo strdn v spore. Aj z judikatiary
Europskeho sudu pre I'udské prava vyplyva, ze pojem ,,spravodlivé™ pouzity v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nepredstavuje spravodlivost’ vecnu, ale spravodlivost procesni, ¢o v praxi
znamena kontradiktérnost’ konania, v ktorom s vypocuté tvrdenia ucastnikov, pricom tieto
maju pred sudom rovnakd véhu (pozri rozhodnutie vo veci Star Cate Epilekta Gevmata
a ostatni proti Grécku zo 6. 7. 2010, staznost’ €. 54111/07). Skuto¢nost’, koho st'azovatel'ka
v zalobe (alebo Zalobach) oznaci ako odporcu (alebo odporcov), je plne v jej dispozicii,
a v pripade, ak sa jej postup nasledne ukaze ako nevhodne zvoleny, nie je ulohou

(a ani moZnost'ou) tstavného sudu vstupovat’ do kone¢ného rozhodnutia vo veci.

Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné st'aznost’ stazovatel’ky odmietnut’ podla § 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. januara 2019
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