SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 151/05-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. augusta 2005
predbezne prerokoval staznost’ J. S., bytom B., vo veci namietan¢ho porusSenia zakladnych
prav podla &l. 12 ods. 1 a €. 19 ods. 1, 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. M Cdo 46/2000 z 27. marca 2001 a takto

rozhodol:
Staznost' J.S odmieta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid) bola 29. novembra
2004 dorucena staznost’ J. S., bytom B. (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietané¢ho
porusenia zakladnych prav podla &l. 12 ods. 1 a &l. 19 ods. 1, 2 a 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len

,Najvyssi sud®) sp. zn. M Cdo 46/2000 z 27. marca 2001.

Z obsahu stazovatel'ovej staznosti vyplyva: «Po uverejneni clanku ,, Panychida za

R. R. pri mure popravy ‘v denniku SME (14. madja 1996) vsetci clenovia viady SR podali na



VMV, a. s. B., vydavatela dennika SME zalobu (JUDr. J. L. a spol.), ktorou sa domahali
ochrany svojich osobnostnych prav v suvislosti s vyrokom ,,toto su prvé obete politickej
studenej vojny, ktoru vedie vidada s obcanmi Slovenska*, lebo citovany vyrok neopravnene
zasiahol do ich osobnostnych prav. Napriek namietke Zalovanej strany prvostupiovy ani
odvolaci sud aktivnu legitimdciu Zalobcov v tejto veci nespochybnil. Krajsky sud Bratislava
svojim rozsudkom zo dna 19. janudara 2000 (¢. k. 21 Co 29/99, 21 Co 30/99) potvrdil
rozsudok Okresného sudu Bratislava I zo dina 24. augusta 1998 (23 C 11/98), ktorym bola
denniku SME uloZena povinnost uverejnit ospravedinenie za publikovany vyrok a Zalobcom
uhradit nemajetkovu ujmu v stanovenej sume. Na zdklade mimoriadneho dovolania
Generdalnej prokuratury SR zo dna 17. novembra 2000 (VI Pz 556/00-89) sa celou
zalezitostou zaoberal Najvyssi sud SR. Najvyssi sud SR svojim rozsudkom zo dna 27. marca
2001 (M Cdo 46/2000) zrusil uvedené rozsudky Krajského sudu v Bratislave a Okresného
sudu Bratislava 1. a vratil vec sudu prvého stupna na dalsie konanie. Najvyssi sud svoje
rozhodnutie oprel o ,,zaver, Ze sudy oboch nizsich stupinov v prejednavanej veci nevyriesili
spravne otdzku aktivnej legitimdacie zalobcov, v dosledku coho ich rozsudky spocivaju na
nespravnom posudeni veci [§ 243f ods. 1 pism. d) O.s.p.]“. Pritom explicitne
a jednoznacne uviedol, zZe ,, pravny nazor dovolacieho sudu bude v dalsom konani zavizny
(Rozsudok NS SR, s. 14). V novom konani pred Okresnym sudom Bratislava I (Rozsudok OS
Ba I zo dna 15. jina 2004, ¢. 18 Ct 26/02-549) bola Zaloba zamietnutd. Cast Zalobcov (nie
vSak podnecovatel) sa proti tomuto rozhodnutiu odvolala na Krajsky sud (...).

Najvyssi sud SR a ndsledne aj Okresny sud Bratislava I svojimi citovanymi
rozhodnutiami odopreli podnecovatelovi ustavne zarucené prdavo na ochranu pred
neopravnenym zasahom do jeho osobnostnych prav a porusili ustavny princip rovnosti
prav. (...)

Najvyssi sud SR svojim rozhodnutim v tejto veci odoprel podnecovatelovi prdavo na
ochranu pred neopravnenym zdasahom do jeho osobnostnych prav, ktoré je zarucené
Ustavou SR. Niésledne tak urobil (a musel urobit) aj Okresny sud Bratislava I, ktory bol
viazany vysSie uvedenym stanoviskom NS SR. Takéto rozhodnutie nie je v sulade
s ¢l 19 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky. (...)

Odopretim prava na ochranu pred neopravnenym zdasahom do osobnostnych prav

bol poruseny v neprospech podnecovatela ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. »



Na zaklade uvedeného st’azovatel’ navrhuje, aby tstavny sud takto rozhodol:

., Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky o nedostatku aktivnej
legitimacie podnecovatela v spore o ochranu osobnosti proti VMV, a. s. B. je odopretim
prava na ochranu pred neopravnenym zdasahom do jeho osobnostnych prav a porusenim
ustavného prava na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na
ochranu mena, prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného Zivota,
prava na ochranu pred neoprdavnenym zverejiiovanim udajov a porusenim principu rovnosti
Tudi v pravach v zmysle ¢l. 19 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 a ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

Tvrdenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, Ze vlada je subjektom celkom
odlisnym od fyzickych 0séb, z ktorych sa skladd, je v rozpore scl. 109 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

Rozsudky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 27. marca 2001

a Okresného sudu Bratislava I zo dna 15. juna 2004 sa zrusuju. *

Ustavny std zistil, Ze rozsudok najvyssieho sidu sp. zn. M Cdo 46/2000 nadobudol
pravoplatnost’ 7. maja 2001.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak



porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava boli podla odseku 1 poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢i staznost’ spiia

zakonom predpisané nalezitosti a i nie su dovody na jej odmietnutie.

Pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti ustavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia staznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné st'aznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud mdze odmietnut’ aj staznost’, ktord je zjavne neopodstatnena.

Ustavny sud pripomina, Ze pri rozhodovani je viazany navrhom staZovatela (§ 20
ods. 3 zdkona o ustavnom sude). Stazovatel podava staznost’ proti rozsudku najvyssieho
sudu sp. zn. M Cdo 46/2000 z 27. marca 2001, ktorym mali byt poruSené jeho zékladné
prava podla €l. 12 ods. 1 a¢l. 19 ods. 1, 2 a 3 Gstavy.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom stde. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zé4sahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. NedodrZanie tejto lehoty je zakonom



ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoznuje zakon o Gstavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (§ 53 ods. 3

zékona o Gstavnom sude).

Z uvedeného vyplyva, Zze od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku najvyssieho sudu
sp. zn. M Cdo 46/2000 z 27. marca 2001, t. j. 7. maja 2001, ktorym mali byt poruSené jeho
zékladné prava podl'a ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 19 ods. 1, 2 a 3 ustavy, do diia dorucenia st'aznosti
ustavnému sudu, t. j. 29. novembra 2004, uplynula lehota podla § 53 ods. 3 zikona

0 ustavnom sude.

Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost stazovatela odmietol uz na svojom

predbeznom prerokovani ako oneskorene podanu (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. augusta 2005



