SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sidu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 83/2015-34

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. maja 2015 v sendte
zloZzenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudkyne Jany Baricove] a sudcu Lubomira
Dobrika o staznosti ||| | . T :ostipeného advokitom
JUDr. Ondrejom Lucivjanskym, Voddrenskd 2, KoSice, pre namietané poruSenie jeho
zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prdva na prejednanie jeho zéleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu
Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 23 C 95/2012 (pdvodne vedenom pod sp. zn. 23
C/415/2002) takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo ||} 2 prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zéleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 23 C 95/2012
(p6vodne vedenom pod sp. zn. 23 C/415/2002) porusSené boli.



2. _ priznédva financné zadostuCinenie v sume 5 000 €

(slovom pittisic eur), ktoré je Okresny sud KoSice I povinny vyplatit mu do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud Kosice I je povinny uhradit ||| | A trovy konania
v sume 284,08 € (slovom dvestoosemdesiatStyri eur a osem centov) na ucet advokita
JUDr. Ondreja Ludivjanského, Vodéarenska 2, KoSice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sid  Slovenske;j republiky (dalej len ,ustavny sud*)
uznesenim ¢&. k. I1L. US 83/2015-17 zo 17. marca 2015 prijal na dal§ie konanie sfaZnost
B (dalej len ,sfazovatel™, v citiciach aj ,,zalobca®), ktorou namietal
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava“) a prava na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu KoSice I (dalej len
,okresny sud*) v konani vedenom pod sp.zn. 23 C 95/2012 — pdvodne vedenom pod
sp. zn. 23 C/415/2002 (dalej len ,,napadnuté konanie‘). Vo zvySnej Casti, v ktorej stazovatel
namietal poruSenie oznacenych prav postupom Krajského sidu v KoSiciach v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Co 283/2014 bola staznost stazovatela pri predbeznom prerokovani

odmietnuta.

Zo staznosti vyplyva, Ze napadnuté konanie zacalo 12. jina 2002, ked sfazovatel
podal okresnému stidu Zalobu, ktorou sa domédha priznania Skody spdsobenej nespravnym

uradnym postupom.



Stazovatel dalej uvadza, zZe ku ditu podania sfaznosti dstavnému sidu nebolo konanie

v jeho pravnej veci pravoplatne skoncené.

Na zédklade tychto skuto¢nosti stazovatel navrhuje, aby dstavny sid v naleze vyslovil,
ze okresny sud v napadnutom konani porusil jeho zdkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
apravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby mu prikdzal vo veci konaf bez zbytocnych
prietahov a aby mu priznal financné zadosfucinenie v sume 10 000 €, ako aj thradu trov

konania.

Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného stdu vyjadril k sfaznosti pripisom sp. zn.
1 SprV/138/2015 dorudenym ustavnému sudu 17. aprila 2015, v ktorom okrem iného
uvidza:

., Prejedndvand vec po prdavnej i skutkovej strdanke sa javi byt zloZitejsia.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v predmetnom siidnom konani doslo k zbytocnym
prietahom a tym aj k poruSeniu prdva vcastnika podla ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR je
potrebné prihliadaf na tii skutocnost, Ze Okresny siid KoSice I postupoval vo veci plynulo a
trikrdt vo veci meritérne rozhodol. Ci tento jeho postup bol aj efektivny, je tazko hodnotit,
pretoZe dvakrdt jeho rozhodnutie bolo odvolacim siidom potvrdené a dvakrdt ndsledne,
v rdmci konania o stainosti a v dovolacom konani, zrusené. Tieto skutocnosti vSak

v konecnom dosledku znacne ovplyvnili celkovii diZku konania. “

Sucasfou vyjadrenia okresného sudu z 9. aprila 2015 k sfaznosti bol aj tento prehl'ad
procesnych ukonov doterajSieho priebehu napadnutého konania:

»StaZovatel dria 12.6.2002 podal na Okresnom siide Kosice I Zalobu, ktorou sa
domdha nahrady skody proti Generdlnej prokuratiire SR.

Vec bola pridelend na rozhodnutie sudcovi JUDr. Jozefovi Pribulovi, ndsledne
JUDr. Bystrianskej a toho ¢asu vec vybavuje JUDr. Vekrbauerovad.

Dria 8.7.2002 sud dorucil Zalovanému ndvrh na vyjadrenie, zabezpecil k

nahliadnutiu vysetrovaci spis z Krajského tiradu vysetrovania PZ v KoSiciach a ndsledne



nariadil vo veci pojedndvanie na 20.2.2003. Dria 20.2.2003 po prejednani veci bolo
pojedndvanie odrocené na neurcito za ticelom doplnenia dokazovania.

Uznesenim ¢. k. 23 C/415/2002-94 zo dria 28.7.2003 sud pripustil do konania na
strane Zalovaného Ministerstvo spravodlivosti SR.

Dalsi termin pojedndvania bol nariadeny na 28.10.2003. Po prejednani veci bolo
pojedndvanie odrocené na 27.1.2004 za nicelom doplnenia dokazovania.

Na pojedndvani dria 27.1.2004 sud vec prejednal a pojedndvanie odrocil
na 23.3.2004 za ticelom vykonania dalsieho dokazovania.

Na pojedndvani dria 23.3.2004 sud vec prejednal a pojedndvanie odrocil
na 17.6.2004 za iicelom vyZiadania vySetrovacieho spisu z Krajského iiradu vySetrovania
PZ v Kosiciach.

Na pojedndvani 17.6.2004 sid po vykonanom dokazovani vyhldsil rozsudok, ktorym
Zalobu v celom rozsahu zamietol. Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca.

Dria 7.10.2004 bol spis s opravnym prostriedkom predloZeny na rozhodnutie
Krajskému siidu v KoSiciach.

Krajsky sud rozsudkom ¢&. k. 14 Co/301/04-188 zo diia 20.9.2005 rozsudok
prvostupriového sidu potvrdil.

Zalobca podal stainost na Ustavny sid SR, ktory ndsledne ndlezom
& k. L US 117/06-53 zo diia 23.8.2006 rozhodol, Ze zdkladné pravo || KGN yod«
Eldnku 20 ods. 1 Ustavy SR rozsudkom Krajského siidu v Kosiciach ¢& k. 14 Co/301/04-188
7 20.9.2005 porusené bolo, zrusil rozsudok Krajského siidu v KoSiciach a vec mu vrdtil, aby
v nej znovu konal a rozhodol.

Krajsky sid v KoSiciach uznesenim ¢. k. 4 Co/96/2007-219 zo dria 10.10.2007 zrusil
rozsudok stidu prvého stupria a vec mu vrdtil na dalsie konanie a nové rozhodnutie.

Dalsie pojedndvanie vo veci sid nariadil na 6.5.2008, na ktorom vec prejednal
a pojedndvanie odrocil na 19.6.2008 za iicelom doplnenia dokazovania.

Na pojedndvani 19.6.2008 sid vec prejednal a pojedndvanie odrocil na 5.8.2008

za ucelom dalsieho doplnenia dokazovania.



Uznesenim ¢. k. 23 C/415/2002-290 zo dria 11.7.2008 sud pripustil, aby do konania
na strane Zalovanych vstipila Slovenskd republika zastipend Generdlnou prokuratiirou SR
a Slovenskd republika zastiipend Ministerstvom spravodlivosti SR.

Na pojedndvam dria 5.8.2008 sud vec prejednal a pojedndvanie odrocil na 14.8.2008
za ucelom doplnenia dokazovania.

Dria 8.8.2008 Zalobca podal odvolanie proti uzneseniu ¢. k. 23 C/415/2002-290.
Nasledne sid pojedndvanie nariadené na 14.8.2008 odrocil na neurcito stym, Ze spis bude
predloZeny na rozhodnutie Krajskému siidu v KoSiciach.

Krajsky sid uznesenim ¢. k. 3 Co/273/2008-328 zo dria 31.3.2009 zrusil uznesenie
sudu prvého stupria.

Stid uznesenim ¢. k. 23 C/415/2002-341 zo dria 3.8.2009 opravil svoje uznesenie C. k.
23 C/415/2002-94 zo dria 28.7.2003 a sprdvne oznacil Zalovaného v 2. rade, Slovenskd
republika - Ministerstvo spravodlivosti SR.

Dalsi termin pojedndvania sid nariadil na 10.9.2009, ktoré pre nepritomnost
licastnikov konania a ich prdvnych zdstupcov bolo odrocené na 17.9.2009.

Na pojedndvani 17.9.2009 sud doplnil dokazovanie vo veci a ndsledne ho odrocil
na 8.10.2009 za vicelom predloZenia dalsich dokazov.

Na pojedndvani 8.10.2009 po doplneni dokazovania sud vyhldsil rozsudok. Proti
tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany v 2. rade.

Dria 23.2.2010 bol spis s opravnym prostriedkom predloZeny na rozhodnutie
Krajskému stidu v Kosiciach.

Krajsky sid rozsudkom ¢. k. 4 Co/53/2010-406 zo dria 30.9.2010 potvrdil rozsudok
sudu prvého stupiia v jeho napadnutej casti.

Proti rozhodnutiu Krajského sidu v KoSiciach podal Zalovany v 2. rade
prostrednictvom Generdlnej prokuratiiry SR mimoriadne dovolanie.

Najvyssi sud SR uznesenim ¢&. k. 3MCdo 18/2011-470 zo dria 13.9.2012 zrusil
rozsudok Krajského sidu v KoSiciach a Okresného sudu KoSice I a vec vrdtil Okresnému
sudu KoSice I na dalsie konanie.

ZruSend vec sa toho casu vedie pod sp. zn. 23 C/95/2012.



Dalsie pojedndvanie siid nariadil na 15.11.2013, na ktorom vec prejednal a ndsledne
odrocil na 17.1.2014 za ucelom doplnenia dokazovania.

Na pojedndvani 17.1.2014 sud doplnil dokazovanie a vyhldsil rozsudok. Proti
rozsudku podal odvolanie Zalobca.

Dria 4.7.2014 bol spis s opravnym prostriedkom predloZeny na rozhodnutie

Krajskému siidu v Kosiciach, ktory o odvolani doposial nerozhodol. “

K vyjadreniu okresného sudu k staznosti stazovatel stanovisko nezaujal.

Ustavny sid so sihlasom t&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona Narodnej
rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,zdkon o dstavnom sude‘) upustil v danej veci od dstneho pojedndvania.

II.

Ustavny sid rozhoduje podfa ¢l. 127 ods. 1 dstavy o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel sa sfaznostou domdhal vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava

zaru¢eného Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy md prdavo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbyto¢nych priefahov.



Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch.

Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikatiru Eurépskeho sidu pre Tudské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného déovodu nemoZzno v obsahu

tychto prav vidiet zdsadnd odli¥nost (IL. US 55/98, I. US 28/01, I. US 20/02).

Ucelom zdkladného préava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (i prava
na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote) je podla ustalenej judikatiry ustavného sudu
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota osoby
domdhajicej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu prdavnej istoty dochddza zdsadne
az pravoplatnym rozhodnutim sddu alebo inym zdkonom predvidanym spOsobom,
ktory znamend nastolenie prdavnej istoty inak ako priavoplatnym rozhodnutim sidu

(IV. US 220/04, IV. US 365/04).

Zékladnou povinnosfou sudu a sudcu je preto zabezpelif taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ticastnik

obrétil na sud so Ziadosfou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sudu a sudcu vychddza z § 6 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a ucinna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len €o sa konanie zacalo, postupuje
v nom sud zdsadne bez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a

rozhodnuta.



Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, v sulade so svojou doterajSou judikatirou (IV. Us 74/02, III. Us 247/03,
IV. US 272/04) dstavny sid zohladnil tri zdkladné kritérid, ktorymi sd pravna a faktické
zlozZitost veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sidneho konania a postup
samotného sidu. Za sucast prvého kritéria dstavny sid povaZuje aj povahu prerokiivane]

vecl.

1. Pokial ide o pravnu a faktickud zlozitost sporu, v ktorom sfazovatel je Zalobcom
a ktorého predmetom je ndhrada Skody spdsobena nespravnym uradnym postupom, ustavny
sid pripusta, e dizka konania mohla byt zdvisld od skutkovej ¢i prdvnej narocnosti
prerokovdavanej veci, hoci obdobné konania moZzno zaradif k Standardnej agende
vSeobecného sudnictva. Napriek uvedenému dalej doddva, Ze samotnou skutkovou
a pravnou zloZitostou prerokovivanej veci viak nie je mozné ospravedlnif doterajsiu dizku

napadnutého konania.

2. Spréavanie stazovatela ako tcastnika konania je druhym kritériom, podla ktorého
tstavny sid z pohladu prietahov posudzuje priebeh napadnutého konania. Ustavny stid
nezistil Ziadne skuto¢nosti, ktoré by bolo v stvislosti s dizkou konania potrebné pripisat
na farchu staZovatela. Na eventudlny podiel sfaZovatela na prediZzeni napadnutého konania

nepoukdzal ani okresny sud vo svojom vyjadreni k staZnosti.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zisfoval, ¢i doslo
k poruseniu zdkladného prava sfazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla Cl. 48 ods. 2 dstavy a prava na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej lehote podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol samotny postup okresného sudu.

Pokial ide o postup okresného sudu v posudzovanom konani, dstavny sud prihliadal
na § 100 ods. 1 prvu vetu OSP, podla ktorej len ¢o sa konanie zac¢alo, postupuje v fiom sud
1 bez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.
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Ustavny sdid hodnotiac doterajsi priebeh napadnutého konania konstatuje, Ze bol
v zdsade plynuly a vzhladom aj na tri meritérne rozhodnutia vo veci nebol postihnuty

nec¢innostou.

Na druhej strane vSak ustavny suid konStatuje, Ze napadnuté konanie je potrebné
hodnotif ako neefektivne, pretoze prvé dva rozsudky okresného sidu zo 17. jina 2004
a z 8. oktobra 2009 (oba potvrdené v odvolacom konani Krajskym sudom v KoSiciach) boli
zru$ené, prvé na zaklade ndlezu dstavného sidu sp. zn. IIL. US 117/06 z 23. augusta 2006
adruhé na  zaklade uznesenia  NajvySSiecho  sudu  Slovenske]  republiky
sp. zn. 3 MCdo 18/2011 z 13. septembra 2012, ktory vo veci rozhodoval o mimoriadnom

dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky.

Najvyssi sid v odovodneni uznesenia okrem iného uviedol:

«Sudy niZsich stupriov dospeli k zdveru, Ze preskiimavanej veci su splnené
predpoklady vzniku zodpovednosti Stdatu za Skodu spdsobenii nesprdvnym tiradnym
postupom, dostatocne ale nevysvetlili, v ¢om spociva ich danost.

Najvyssi sid sa stotoZiiuje s ndzorom generdlneho prokurdtora, Ze nevyhnutnym
predpokladom pre zdver o tom, Ze postup prokurdtora v preskiimavanej veci bol nesprdvny,
normativne vyjadrenie , sprdavneho tvradného postupu a zistenie, Ze prokurdtor tento
postup nezachoval. V predmetnom konani Zalobca netvrdil, Ze by samo zaistenie jeho
financnych prostriedkov bolo nesprdavnym uradnym postupom; namietal, Ze prokurdtor
nereagoval primerane na jeho upozornenie o ohrozeni prosperity banky, v ktorej boli
zaistené financné prostriedky. Pri posudzovani opodstatnenosti tohto tvrdenia bolo
potrebné zohladnit § 79b ods. 1 a 4 Trestného poriadku vymedzujiici podmienky, za ktorych
maoZe prokurdtor zrusit alebo obmedzit existujiice zaistenie periazi na ticte v banke. Siudy
niZsich stupriov konstatovali, Ze prokurdtor sa dopustil nesprdavneho iiradného postupu,
v odovodneniach ich rozhodnuti ale nevysvetlili, konkrétne ktoré ustanovenia prokurdtor
porusil (nerespektoval) a aky mal byt podla ich ndzoru sprdavny (zdkonu zodpovedajiici)
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postup prokurdtora po doruceni predmetného upozornenia. Odovodnenia ich rozhodnuti
nekonkretizuju, podla ktorého ustanovenia a akého vSeobecne zdvizného prdvneho
predpisu mal prokurdtor konat tak, aby jeho postup nebol siidmi povaZovany za nesprdvny
vradny postup a aby nedoslo ku skode, ndhrady ktorej sa Zalobca domdhal. Nevysvetlenym
v odovodneniach ich rozhodnuti teda zostalo predovsetkym to, konkrétne ktoriu (z ktorého
ustanovenia vyplyvajiicu) povinnost prokurdtor nesplnil. Z tychto dovodov najvyssi sud
konstatuje, Ze myslienkovy postup sidov nie je dostatocne vysvetleny a ich rozhodnutia si
v tomto smere nepreskiimatelné.

Sudy v danej veci nepodali zrozumitelny a jasny vyklad ani pokial ide o podstatu
idajnej Zalobcovej skody... toho ale uplatnil svoje ndroky voc¢i banke v konkurznom konani
(vid medziinym str. 7 rozsudku sidu prvého stupria). So zretelom na to mali sudy uviest,
na akom podklade bolo mozné pred jeho prdavoplatnym skoncenim konkurzného konania
ustdlit, Ze u Zalobcu nastala Skoda (a v akej vyske), navyse Skoda, za ktorii by zodpovedal
Stat (§ 18 ods. 1 zdkona ¢. 58/1969 Zb.). Siudy v tomto smere svoj myslienkovy postup
adekvdtne neodovodnili a obmedzili sa len na vypocet financnej straty, ktorui Zalobca
v danom pripade zaznamenal. V dbsledku toho odovodnenia ich rozhodnuti nezodpovedajii
poZiadavkdam vyplyvajiicim z ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p.

Vzhladom na to, Ze mimoriadnym dovolanim napadnuté rozhodnutia sudov niZsich
stupriov su v danej veci nepreskiimatelné tak pokial ide o prvy z predpokladov
zodpovednosti Stdtu za skodu (nesprdavny iiradny postup), ako aj druhy z predpokladov tejto
zodpovednosti (vznik Skody), neodbévodnenymi zostali aj zdvery siidov o existencii pricinnej
suvislosti medzi postupom prokurdtora a vznikom Zalobcom tvrdenej skody.

K vyssSie uvedenému najvyssi sud doddva, Ze generdlny prokurdtor opodstatnene
namieta aj to, Ze sud prvého stupiia nevysvetlil, z coho vyvodil zdver, Ze Zalobcovi patri
turok z omeskania (sud iba skonstatoval, Ze ide o prislusenstvo podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika, a Ze ho priznal zo sumy 38 281,68 € od 3. decembra 1999 do 31.
decembra 2001, kedy Zalobcovi Fond na ochranu vkladov poskytol sumu 7 185,19 €);
ndmietkou odvolatelky, Ze Zalobcovi nemoZno priznat uroky z omeskania, sa odvolaci sud

nezaoberal.
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So zretelom na konstatovanie, Ze napadnuté rozhodnutia nie sii vo vyssie uvedenom
zmysle dostatocne preskiumatelné, najvyssi sud vyhovel mimoriadnemu dovolaniu a v riom
obsiahnutému ndvrhu generdlneho prokurdtora zrusit rozhodnutia, proti ktorym smeroval
tento mimoriadny opravny prostriedok.

V mimoriadnom dovolanit sa uvddza aj § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ktory upravuje
samostatny dovod na podanie mimoriadneho dovolania - nesprdvne prdvne posiidenie veci.
Prdavnym posiidenim je cinnost stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje prdvne
zdvery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nesprdvnu aplikdciu
prdavnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil sprdvny prdvny predpis alebo ak sice
aplikoval sprdavny prdvny predpis, nesprdavne ho ale interpretoval alebo ak zo sprdvnych
skutkovych zdverov vyvodil nesprdvne prdvne zdvery. Najvyssim siudom v bode
2. odovodnenia tohto uznesenia konStatovand tzv. ind vada neumoZiiovala v konani
o mimoriadnom dovolani preskiimat, Ci napadnuté rozhodnutia spocivajii na nesprdvnom
prdvnom posudent veci (§243fods. 1 pism. ¢/ O. s. p.).

Z tychto dovodov najvyssi sud zrusil rozsudky prvostupriového a odvolacieho siidu
v rozsahu napadnutom mimoriadnym dovolanim a vec v rozsahu zruSenia vrdtil na dalsie

konanie stidu prvého stupria.»

Tieto skutonosti nepochybne vyznamnym spdsobom ovplyvnili dizku napadnutého
konania, v stvislosti s ¢im udstavny sud poukazuje na svoju predchddzajicu Standardnu
judikatiru (napr. II. US 32/03, IV. US 182/08), podrla ktorej zbytoéné prietahy v konani
mozu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnosfou vSeobecného sidu, ale aj jeho
neefektivnou ¢innosfou, resp. nesustredenou ¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie

efektivne k odstraneniu pravnej neistoty.

Ustavny sid na zdklade uvedeného dospel k zdveru, Ze okresny sid v napadnutom
konani nepostupoval v silade so zdkladnym pravom sfazovatela na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 udstavy, ako aj prdvom na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto konStatuje, Ze doterajSim

postupom okresného sidu v konani, ktoré je vedené pod sp. zn. 23 C 95/2012 (p6vodne
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vedené pod sp. zn. 23 C/415/2002), doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj k porusSeniu
zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(bod 1 vyroku nélezu).

Ustavny std aj napriek tomu, Ze postupom okresného stidu v napadnutom konani
doslo k poruseniu zdkladného prava sfaZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prdva na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, neprikdzal okresnému sidu, aby vo veci konal bez
zbytoc¢nych prietahov, vzhladom na to, Ze v ¢ase rozhodovania o staZznosti sa vec od 4. jila
2014 po podanom odvolani nachddza na Krajskom sude v KoSiciach, a okresny sud teda

v danom Staddiu nemozZe priebeh napadnutého konania ovplyvnit.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadosfucinenie.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného financného zadostucinenia, orgdn, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel v sfaznosti Ziadal priznaf primerané financné zadosfucinenie v sume
10 000 €, ked poukazal na to, Ze v suvislosti s neimernou dlZzkou napadnutého konania

,»Stratil vieru v spravodlivé a promptné rozhodnutie veci*.

Pri uréeni primeraného finan¢ného zadostucinenia dstavny sid vychddzal zo zéasad

spravodlivosti aplikovanych Eurépskym sidom pre ludské prdva, ktory spravodlivé
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finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretefom na konkrétne okolnosti

pripadu.

Vzhladom na neefektivny priebeh konania vedeného okresnym sidom a najmi
na skutocnosf, Ze dosial ani po takmer 13 rokoch nebolo konanie pravoplatne skoncené,
ustavny sud povazoval priznanie sumy 5 000 € za primerané finan¢né zadostuc¢inenie podla

§ 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude (bod 2 vyroku nélezu).

Ustavny std napokon rozhodol aj o Ghrade trov konania staZovatela, ktoré mu vznikli
v dosledku jeho pravneho zastupenia v konani o jeho staznosti advokdtom JUDr. Ondrejom
Lucivjanskym. Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud modze
v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozif niektorému

ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému ucastnikov konania jeho trovy.

Ustavny sdd pri rozhodovani o priznani trov konania vychddzal z priemerne;
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2013, ktora

bola 804 €.

Uhradu priznal za dva tkony prdvnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia
a podanie staznosti) v stlade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,vyhlaska®), a to kazdy tkon po 134 €, t. j. spolu 268 €, ¢o spolu s reZijnym pausdlom
2 x 8,04 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 284,08 €.

Priznanu udhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatif na ucet pravneho

zéastupcu sfazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) v lehote

uvedenej v bode 3 vyroku tohto ndlezu.
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Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu dstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho
dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. méja 2015
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