SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 219/2025-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava DuriSa a MiloSa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelky [ NEGEGTNGTNGSGQG@EE
. . - stipenej advokatom JUDTr. Patrikom

Ozimani¢om, Dubravska cesta 2, Bratislava, proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica
sp. zn. 71Ek/863/2024 zo 6. decembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 26. februara 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), zdkladného prava na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd rozhodnutim Okresného stidu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®)
oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit, vec vratit’ okresnému
stidu na d’alSie konanie a priznat’ jej primerané finan¢né zadost'u¢inenie a nahradu trov vzniknutych
v konani pred ustavnym stidom. Sucasne ziada, aby ustavny sud rozhodol o do¢asnom opatreni
podla § 130 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®).

2. Z tstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze proti stazovatel'ke ako povinnej sa na okresnom
sude vedie exeku¢né konanie pre vymozenie sumy 2 252,53 eur predstavujucej vysku trov konania,
a to na zaklade exeku¢ného titulu — pravoplatného a vykonate'ného uznesenia Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 10C/55/2016 z 9. decembra 2022 v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Banske;j
Bystrici ¢. k. 16C0/33/2023-664 zo 7. februara 2024 (d’alej len ,,exekucny titul®). Stazovatel'ka
podala navrh na zastavenie exekucie predovSetkym z dovodu vadnosti podpisu opravneného
na plnej moci prilozenej k navrhu na vykon exekucie, z dovodu nespravnej formulécie vyroku



o ulozeni povinnosti nahradit’ trovy zakladného konania, ako aj z dévodu, ze exekuc¢ny titul mal byt
nespravne oznaceny v navrhu na vykonanie exekucie. Okresny sud uznesenim z 29. jula 2024,
vydanym vy$§im sidnym uradnikom, zamietol navrh stazovatelky na zastavenie exekucie.
Napadnutym uznesenim zamietol staznost’ stazovatelky.

3. Okresny std v reakcii na namietky stazovatel’ky uviedol, Zze postdenie platnosti a legitimity
plnej moci bolo exeku¢nym stidom riadne vykonané, ato eSte v obdobi pred zacatim exekucie,
t. j. v Stddiu posudzovania navrhu na vykonanie exekucie. Stazovatel’ka nepreukdzala tvrdené
pochybnosti vo vztahu kudelenej plnej moci, aani v pripade ich preukdzania by neboli
spdsobilymi privodit’ zastavenie exekucie. Opravnend osoba je v navrhu na vykonanie exekucie
uvedend a oznaCena spravne a pripadné prekroCenie opravneni splnomocnenca je vztahom medzi
opravnenym a jeho zastupcom, anie vztahom medzi povinnou aopravnenym. Pokial' iSlo
o namietanil nespravnost’” formuldcie vyroku o ulozeni povinnosti stazovatel'ke, okresny sud
po jeho citacii z exekucného titulu skonstatoval, ze vyrok nemozno vyhodnotit’ ako nejednoznacny
alebo neurcity; obsahuje presnt individualizdciu osoby opravnenej aj povinnej, sumu, ktord sa ma
zaplatit’, paricni lehotu, ako aj oznaCenie platobného miesta. Taktiez uviedol, Ze navrh
na vykonanie exeklcie neobsahuje nespravne oznacenie exekucnych titulov ani iné vady tvrdené
stazovatel'kou, ktoré by mali mat’ za nasledok zastavenie exekucie. Ani neuvedenie rozhodnutia
vo veci samej (v ktorom sa rozhodlo iba o naroku na nahradu trov konania, pozn.) nevyhodnotil
okresny sud ako dovod, ktory by zalozil nevykonatelnost’ exekuéného titulu, pretoze tento je bez
d’alsicho spdsobilym aktom ¢i podkladom na vykon exekucie. V pripade exekuéného titulu ide
o samostatné rozhodnutie sudu o vyske trov konania, ktoré obsahuje presnt individualizdciu osoby
opravnenej, povinnej, vysku ulozenej povinnosti alehotu na dobrovolnu uwhradu. Rozsudky,
na ktoré poukazovala staZovatelka, st rozhodnutiami o naroku na nahradu trov konania, ktoré nie
st samostatne exeku¢nymi titulmi a ani nie st potrebné pre vedenie exekucie.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

4. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti tvrdi, ze napadnuté uznesenie je nespravne a nezakonné.
Podl'a jej ndzoru sa exeku¢né konanie vedie na zaklade nespravneho, nezdkonného a materidlne
nevykonateI'ného exekucného titulu, a to z dvoch dévodov.

5. Prvym dovodom je nespravne, v rozpore so zakonom a ustalenou sudnou praxou formulovany
vyrok o nahrade trov prvoinstanéného konania. Konkrétne ma ist' o vyrok rozhodnutia — rozsudku
Okresného sudu Zvolen vo veci samej ¢. k. 10C/55/2016-311 z3. oktéobra 2018 — v zneni:
. Zalobcovi sa prizndva ndarok na nahradu trov konania voci Zalovanej v II. rade v rozsahu 100 %
z prisudenej sumy“. Nadvézne je potom nespravny aj vyrok vyplyvajlici z exeku¢ného titulu,
ktorym bola stazovatel'ka zaviazana k povinnosti zaplatit’ Uspesnému Zalobcovi trovy konania.
Dovodom nespravnosti je to, ze tieto vyroky nezodpovedaju zneniu § 262 ods. 1 a2 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a ustdlene stidnej praxi, poukazujic konkrétne na uznesenie
Najvyssieho studu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/222/2016 z 23. marca 2017. Okresny sud
Zvolen neuviedol vo vyroku rozsudku vo veci samej z 3. oktobra 2018, Ze o vySke tejto ndhrady
bude rozhodnuté suidom prvej inStancie samostatnym uznesenim. Zaroven v rozhodnuti o vyske trov
konania rozhodol o povinnosti (t. j. , stazovatelka je povinna‘), o ktorej uz bolo rozhodnuté



v rozsudku vo veci samej (a nie len o vyske nahrady trov konania). To méa podla jej nazoru
za nasledok nevykonatelnost’ vyroku rozhodnutia o ndhrade trov prvoinstanéného konania.

5.1. Stazovatelka tiez namietala pravomoc vysSieho sudneho uradnika (opdtovne) rozhodovat
o ulozeni povinnosti nahradit’ trovy konania. Mienila tym to, ze o povinnosti nahradit’ trovy konania
rozhoduje sudca v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, t. j. v rozsudku. Vyssi sudny uradnik uz
podla zdkona nemdze znova rozhodnut' o ulozeni povinnosti zaplatit nahradu trov konania
(t.].,,stazovatelka je povinna ‘), pretoze o nej uz rozhodnuté bolo, a tym by rozhodoval ,,dvakrat
o tom istom*. Vys§i sudny uradnik mé rozhodnut’ uz len o vyske tejto ndhrady, nema uz znova
rozhodovat’ o tom, Ze jedna strana je povinna druhej strane zaplatit’ dant ndhradu trov.

6. Druhym dovodom je vedenie exekucie na zaklade neuplného exekuc¢ného titulu, ked’Zze
v exektcii sa vymaha nahrada trov konania, avSak ako exeku¢ny titul nebol oznaceny ani prilozeny
rozsudok vo veci samej (vratane rozhodnutia o trovach odvolacieho konania), ale len uznesenie
o vyske nahrady trov konania. Rozhodnutia o naroku na ndhradu trov konania mali byt k navrhu
na vykonanie exektcie prilozené, pretoze obsahuju vyrok, od ktorého je zavisly vyrok o vyske trov
konania, o ktorej mal rozhodntt’ vyssi sidny Gradnik.

7. Okresny sud preto podl'a nazoru stazovatel’ky porusil svoju povinnost’ skimat’, ¢i je exekucny
titul formalne a materidlne vykonatelny, a pripustil vedenie exekicie na zaklade nespravneho,
nezakonného a nevykonatel'ného vyroku stidneho rozhodnutia a dokonca aj na zéklade netplného
exekuéného titulu. Okrem toho, svoje rozhodnutie neoddvodnil dostato¢ne, presvedcivo
a zrozumitelne.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou tstavnej staznosti je namietka stazovatelky o poruseni jej prav napadnutym
uznesenim okresného stdu, ktorym vo vysledku doSlo k zamietnutiu jej navrhu na zastavenie
exekucie.

9. Na zaklade doterajSej judikatary tustavného sudu je potrebné konStatovat, ze sucastou
zakladného prava na sudnu ochranu je aj niteny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane stidnej
exekucie. Aj vo vykone rozhodnutia alebo v sidnej exekucii sa musi kazdému zarucit' pristup
k stidnej ochrane, ak splni predpoklady ustanovené zdkonom. K naplneniu zaruk na pristup k sudnej
ochrane v zmysle uz uvedeného ¢lanku tstavy dochadza az vtedy, ked’ uplatnené pravo je efektivne
vykonané. Efektivnost vykonu tohto zakladného prava vyzaduje, aby vSeobecny sud konal
objektivne, vyluc¢il nahodné alebo svojvolné uplatnenie zadkonnych moznosti na rozhodnutie,
a ak prijme konec¢né rozhodnutie, vychadzal z toho, Co objektivne zistil. Preto pri postupe
vSeobecnych stidov treba dbat’ na to, aby t€astnikom exeku¢ného konania zabezpecili taky pristup
k stdnej ochrane v exeku¢nom konani, ktory nie je diskriminany bez primeranych a objektivne
zdovodnitelnych okolnosti (m. m. I1I. US 378/2018).

10. Vzhl'adom na podstatu argumentacie stazovatel’ky je potrebné tieZ pripomentt, Ze Gistavnému
sudu neprislucha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pravneho postdenia veci vSeobecnymi
sudmi, pretoze nie je prieskumnym sidom, nadriadenym sidom a ani ochrancom zékonnosti. Sudna
moc je v Slovenskej republike rozdelena medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, ¢o vyplyva aj
z vnutornej Struktury ustavy (siedma hlava ma dva oddiely, kde prvy upravuje Gstavné sudnictvo



a druhy vSeobecné sudnictvo). Pri uplathovani svojej pravomoci nezavislého sudneho orgénu
ochrany ustavnosti Ustavny sud nemoze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov. St to teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,,panom
zakonov* prislucha chréanit’ principy spravodlivého procesu na zakonnej urovni. Uloha tstavného
sudu pri rozhodovani o ustavnej staznosti pre porusenie zékladného prava na sudnu ochranu
rozhodnutim sidu sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti ucinkov interpretdcie a aplikacie
zékonnych predpisov s tstavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach najmd v tom smere, ¢i zdvery vsSeobecnych sudov su dostatoéne oddovodnené, ci
nie su arbitrarne alebo svojvolné s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych prav a slobod
(napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).

11. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym stidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich u¢el a vyznam (m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05,
1. US 352/06).

12. Po preskiimani napadnutého uznesenia, ktorého podstata je zhrnuta v bode 3 tohto uznesenia,
ustavny sud konStatuje, ze nezistil v dovodoch napadnutého uznesenia tak(l skutocnost, ktora by
signalizovala svojvolny postup okresného sidu nemajlici oporu v pravnej uprave relevantnej
v danej veci. Rozhodnutie okresného sudu (v spojeni s uznesenim vysSieho sidneho uradnika),
sktorym sa sad ako s vecne spradvnym a zidkonnym stotoznil, obsahuje zrozumitelni
a vyCerpavajucu interpreticiu relevantnych ustanoveni exekucného poriadku tykajucich sa
posudzovania navrhu na zastavenie exekucie v kontexte dovodov zakladajucich podla nazoru
stazovatel’ky jeho opodstatnenost, s ktorou koreSponduje logické a nalezit¢ odovodnenie
rozhodnutia prezentované v ramci pravnych uvah konajiiceho sudu. Tieto pravne zavery ustavny
sud kvalifikuje ako dostacujiice a raciondlne, nepopierajice zmysel a podstatu pouZitej pravnej
upravy, tvoriace tak dostato¢nti oporu vyroku prijatého rozhodnutia, ¢o sved¢i o jeho Ustavnej
konformite.

13. Stazovatelka vo svojom navrhu na zastavenie exekucie s poukazom na doslovné znenie § 262
CSP namietala absenciu formalne spravneho vyroku rozhodnutia zavizujuceho ju k povinnosti.
Z tohto dovodu povazovala exekucny titul za nevykonatelny. Z napadnutého uznesenia vyplyva,
ze okresny sud vo vzt'ahu k takto vznesenej namietke skumal sposobilost’ exekucného titulu, teda ¢i
ide o také rozhodnutie, ktoré disponuje vlastnostou vykonatelnosti, t. j. potencialnou moznostou
vymoct' judikovanii povinnost’ i proti vOli povinnej osoby. Zaoberal sa teda formalnou
a materidlnou vykonatel'nostou exekucného titulu. Pod formélnou vykonatelnostou sa rozumie
splnenie formalnych predpokladov na to, aby rozhodnutie mohlo byt oznafené za vykonatelné.
Formalna vykonatelnost’ rozhodnutia sa osvedCuje ako tzv. dolozka vykonatelnosti, ktorou
rozhodnutie opatri prisluSny organ. Pod materialnou vykonatelnostou sa rozumie sthrn
materidlnych znakov, ktoré zabezpecCuji realnu vynutitelnost’ prava obsiahnutého v exeku¢nom
titule (v rozhodnuti stidu). Ide predovSetkym o taky enunciét (vyrokovu Cast’) sidneho rozhodnutia,
ktory umoznuje vykonat exektciu niektorym zo sposobov uvedenych v Exeku¢nom poriadku.
Exekuény sud z tohto pohl'adu skumal, ¢i u€astnici oznaCeni v rozhodnuti skutocne existuju, teda ¢i
nejde o rozhodnutie voc¢i non subjektu, d’alej ¢i ucastnici st dostatocne individualizovani a tiez i je
vymedzeny rozsah a obsah plnenia. Exekucny sud nie je spravidla opravneny preskimavat’ vecnu
spravnost’ exekucného titulu, teda zaoberat’ sa spravnost'ou skutkovych a pravnych zaverov organu,
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ktory ho vydal. Rozsah prieskumnej ¢innosti sudu je obmedzeny na to, ¢i je exekucny titul vydany
organom opravnenym na jeho vydanie, ¢i je exekucny titul materidlne a formalne vykonatelny a ¢i
st opravneny a povinny hmotno-pravne legitimovani z exekuc¢ného titulu.

14. Takyto prieskum okresny sud viedol ku konStatovaniu, ze predlozené rozhodnutie obsahuje
presni individualizaciu osoby opravnenej, povinnej, vySku ulozenej povinnosti a lehotu
na dobrovol'nt thradu, a teda je sposobilym exeku¢nym titulom, na podklade ktorého mozno viest’
exekuciu. Na tom nemdze ni¢ zmenit ani namietka stazovatel'ky o tom, ze exekucny titul
neobsahuje presne taktl formuldciu vyroku o trovach konania, aka vyplyva z § 262 CSP, ked'ze
obsahovo siiou koreSponduje. Formula¢nd nepresnost vo forme nadbytocného spojenia
,Stazovatelka je povinna“ pochadza zo zékladného konania (v ktorom stazovatelka mohla tato
nepresnost’ namietat’, pozn.), a celkom zjavne nesposobuje neurcitost’ ¢i zmétocnost’ exekucného
titulu z hl'adiska skimanych premennych. Neprimerany formalizmus pri posudzovani exeku¢ného
titulu vyzadovany stazovatel'kou a lipnutie na takych nalezitostiach jeho vyrokovej casti, ktoré
nemaju zdkladny vyznam pre ochranu zakonnosti a pre spotrebitel'ov prava, by nebol v sulade
s Ustavnymi principmi spravodlivého procesu.

15. Rovnako zaveru, Ze v pripade exeku¢ného titulu ide o samostatné rozhodnutie sadu o vyske
trov konania, ktoré postacuje pre vedenie exeklcie, niet z ustavnopravneho hladiska ¢o vytknut'.
Argumentécia okresného stdu je prilichava danej veci a tstavny sud nevidi Ziaden Ustavnopravne
relevantny dévod na to, aby vstupoval svojou kasa¢nou pravomocou do jeho rozhodnutia ¢i
akokol'vek korigoval alebo dopial jeho dévody. V tejto suvislosti ustavny sad pripomina, Ze nie je
jeho tlohou ,,vylepsit* alebo ,,dovysvetlit* odovodnenie napadnutého rozhodnutia, ak nemajt takt
relevanciu, ktord by mohla spochybnit’ ustavnu konformitu zaverov napadnutého rozhodnutia.

16. Vychadzajuc z uvedeného, je Gstavny sid toho nazoru, Zze niet ziadnej relevantnej spojitosti
medzi napadnutym uznesenim okresného sudu a namietanym poruSenim prav staZovatelky.
S prihliadnutim na odévodnenie napadnutého rozhodnutia, totoZznost’ namietok staZovatel’ky, ako aj
s poukazom na to, Ze obsahom zakladného prava na stidnu ochranu (a prava na spravodlivé sudne
konanie) nie je pravo na rozhodnutie v stlade s pravnym ndzorom stazovatelky, resp. pravo
na uspech v konani, Gstavni staznost’ stazovatel’ky odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude z doévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

17. Ked'ze ustavna st'aznost’ bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatel’ky vratane jej navrhu na vydanie docasného opatrenia stratilo opodstatnenie, a preto sa
nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. marca 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



