SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 181/09-21

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. méja 2009
predbezne prerokoval staznost” M. 1., P., zastipené¢ho advokatom JUDr. 1. G., P., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Trencine vo veci

vedenej pod sp. zn. 19 Co/166/2006 a jeho rozsudkom z 1. februara 2007 a takto
rozhodol:
Staznost M. I. odmieta pre zjavnu neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 30. aprila 2007
faxom dorucend st'aznost’ M. 1. (d’alej len ,,staZzovatel*) a 2. mdja 2007 postou doruceny jej
original, ktorou namietal porusenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé stidne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej



len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v Trencine (dalej len ,krajsky sud®) vo veci
vedenej pod sp.zn. 19 Co/166/2006 ajeho rozsudkom z 1. februara 2007 (dalej

aj ,,namietany rozsudok®).

Stazovatel’ v st'aznosti uviedol:

., V konani vedenom na Okresnom sude v Prievidzi, spis. zn. 7 C 123/2003-525 som
si uplatnil narok na nahradu skody za stratu na zdrobku pocas a po skonceni pracovnej
neschopnosti Zalobou zo dna 27. 5. 2003 proti Zalovanému H., a. s. V uvedenom konani som
sa domdhal zaplatenia nahrady Skody za stratu na zarobku po skonceni pracovnej
neschopnosti za obdobie 1. 4. 2001 az do 31. 12. 2003 a to podla zakona ¢. 65/1965 Zb.
Zakonnika prace v zneni platnom do 31. 3. 2002 a aj podla zdkona ¢. 311/2001 Z. z.
Zakonnika prdce ucinného od 1. 4. 2002.

Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zdveru, Ze ndvrh
na zacatie konania nie je podany dovodne, preto ho zamietol. Proti citovanému rozhodnutiu
som podal odvolanie.

Napriek rozsiahlemu dokazovaniu mam za to, Ze okresny sud vychadzal z neuplne
zisteného skutkového stavu. Neuplné zistenie skutkového stavu bolo ovplyvnené tym, Ze
vychadzal z nespravneho pravneho ndzoru, Ze v case, ked som bol zamestnany, nemam
narok na ndahradu Skody spésobenu chorobou z povolania, nakolko nemozZnost zamestnania
vyplyva z nedostatku vhodnych pracovnych prileZitosti. Na situdciu na trhu prace a moju
moznost sa zamestnat nevykonal dokazovanie, i ked som to navrhoval.

Sud nespravne zistil rozhodné obdobie pre vypocet ndhrady Skody. Vypocty
vychadzaju z nespravneho zakladu — priemerného zarobku pred vznikom Skody
a rozhodného obdobia nie su spravne. Sud uvadza, Ze mi nevznikol narok na nahradu skody
na strate na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti, ale nepoukazuje na to, z akého

dovodu.

Zo staznosti d’alej vyplyva, Ze v konani pred Okresnym sidom Prievidza (d’alej len
,.okresny sid“) sa stazovatel’ odvolaval aj na rozhodnutie Ustavného stdu Ceskej republiky
sp. zn. IV. US 568/2000, v ktorom i§lo podla neho o podobny pripad ako je jeho, pri¢om

v uvedenom rozhodnuti bol vysloveny néazor, Ze nemozno , bez dalSieho dokazovania



nepriznat’ nahradu za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti z dovodu, zZe
poskodeny sa nezamestnd poukazujuc na nedostatok vhodnych pracovnych prileZitosti
a situdcii na trhu prdace*. V suvislosti s tym stazovatel tvrdi, Ze v jeho pripade situédcia
na trhu prace nebola riadne zistena a preukazani. Napriek tomu, ze navrhol vykonat
dokazovanie tykajuce sa situacie na trhu prace so zameranim na jeho moznosti zamestnat’ sa
ako osoby so zdravotnym postihnutim a tieZ 0s6b bez podobného postihnutia v podobnych
profesiach, nebolo mu vyhovené avtomto smere vo veci nebolo vykonané riadne
dokazovanie. Pri¢inou nemoznosti ndjst’ si vhodné zamestnanie bol pritom podla neho

prave jeho zdravotny stav.

Staznost’® stazovatela smeruje proti postupu arozsudku krajského stdu
sp. zn. 19 Co 166/2006 z 1. februara 2007, ktorym v jeho pradvnej veci potvrdil rozsudok
okresného stdu sp. zn. 7 C/123/2003 z 30. januara 2006 ako vecne spravny.

Stazovatel na zdklade uvedenych skutoCnosti dospel k ndzoru, Ze postupom
krajského stidu v oznaCenom konani, ako aj namietanym rozsudkom bolo porusené jeho
zékladné pravo podla €l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a navrhol,
aby ustavny sud po predbeznom prerokovani jeho st'aznosti a jej prijati na d’alSie konanie
rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zdkladné pravo M. I na sidnu a inii ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych sloboéd rozsudkom a konanim Krajského sudu
v Trencine sp. zn. 19 Co 166/2006 z 1. 2. 2007 bolo porusené.

2. Zrusuje rozsudok Krajského sudu v Trencine sp. zn. 19 Co 166/2006 z 1. 2. 2007
a vec vracia Krajskému sudu v Trencine, aby v nej znovu konal a rozhodol.

3. Krajsky sud v Trencine je povinny uhradit' trovy pravneho zastupenia M. 1.
advokatovi JUDr. 1. G. vo vyske 6 296,- Sk na ucet prdavneho zastupcu do 15 dni

¢

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

Ustavny sud si pred predbeznym prerokovanim staznosti vyziadal stanovisko

krajského sudu, ktoré mu bolo doruc¢ené 31. decembra 2007. V tomto stanovisku krajsky



sud navrhol posudit’ staznost’” ako nedévodnu vyjadrujic nédzor, Ze zavery odovodnenia
namietané¢ho rozsudku st dostatone pravne vyargumentované a jeho postup v pravnej veci
stazovatela bol zdkonny v sulade so vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi a ustalenou
sudnou praxou. Podla zaverov krajského sudu sa v ramci dokazovania v tejto veci
preukézalo, ,,Ze aktudlna situdacia na trhu prace sposobila neumiestnitelnost stazovatela
na trhu prdce, nie vsak z dovodu choroby z povolania, ale z dovodu neexistencie volnych

pracovnych miest .

Krajsky std vo svojom stanovisku k st’aznosti vyjadril ndzor, ze ,, Sud prvého stupna
vec spravne posudil, pricom zohladnil aj ustdlenu sudnu prax vyjadrenu aj v rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v obdobnych pripadoch (rozhodnutia sp. zn.
3 Cdo 893/2003 a 3 Cdo 163/2004). Navyse aj ndlez Ustavného sidu Ceskej republiky
IV. US 568/2000, na ktory stazovatel poukazuje, potvrdzuje spravnost postupu siidu
v predmetnej veci. V ramci konania bolo totiz predmetom dokazovania, ¢i existovalo vhodné
pracovné miesto v prdci, vhodnej pri chorobe z povolania, ktorou staZovatel trpi,
ale stazovatel nepredlozZil zZiadny dokaz vyvracajuci zaver, ktory vyplhval z inych
vykonanych dokazov.

Rovnako znalecké dokazovanie vykonané pred sudom prvého stupna spolahlivo
ustdlilo moment poskodenia zdravia staZovatela, odkedy nemohol vykonaval povodnu
pracu u odporcu H., a.s., a zacal u neho vykondvat lahsiu, menej platenu pracu clena
straznej sluzby. Pri svojom rozhodovani sud vychadzal z odbornych zaverov sudneho
znalca, ktoré zavery potvrdili aj iné vykonané dokazy a to najmd vyjadrenie Kliniky
pracovneho lekarstva v M. a zavery pri Setreni zdravotného stavu vykonané Socialnou
poistoviiou v suvislosti s rozhodovanim o davkach socidlneho poistenia. Na zaklade tychto
zaverov bolo nasledne ustalené aj rozhodné obdobie na urcenie nahrady na strate na

3

zarobku. .

Krajsky sud poukazal aj na to, ze odvolacie konanie vychadzalo v zmysle prislusnych
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*“) zo zé4sady preskimavania
rozhodnutia sudu prvého stupiia a dokazovanie sa v tychto pripadoch vykondva iba

vynimocne. Aj v pripade vad konania pred suidom prvého stupnia sa na ne prihliadne iba



v pripade, ak mali za nasledok vydanie nespravneho rozhodnutia. Krajsky sud napokon
upriamil pozornost’ na rozhodnutie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky uverejnené pod
¢. R 6/2000, v ktorom bol vysloveny nazor, Ze ,, ak sud v priebehu konania nevykonal vsetky
dokazy navrhnuté ucastnikmi..., nemozno to povazovat za odnatie moznosti konat pred
sudom a za znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré ucastnici mohli uplatnit’ a boli

v dosledku nespravneho postupu sudu z nich vyluceni .

Stazovatel’ v reakcii z 20. januara 2008 na stanovisko krajského sudu zhrnul hlavné
dovody, ktoré tvorili podstatu jeho staznosti, azotrval na nich, priCom namietal
hlavne nevykonanie nim navrhnutych dokazov a v ddsledku toho nedostatocne zisteny
skutkovy stav. V spojitosti stym vyjadril vyhrady aj k tomu, Ze prvostupnovy sud
neodévodnil nevykonanie dokazov v zmysle § 157 ods.2 OSP. Opidtovne vyjadril
presvedCenie, Ze nemoznost zamestnat' sa vyplynula v jeho pripade nielen z nedostatku
vhodnych pracovnych prilezitosti, ale aj z dovodu jeho zlého zdravotného stavu v dosledku

choroby z povolania.

K tvrdeniu krajského sudu, Ze v konani nepredlozil dokaz o tom, Ze ho neprijali
do prace zo zdravotnych dovodov, stazovatel uviedol, ze takyto dokaz je velmi tazkeé
ziskat’, ,,lebo by to mohlo byt podkladom pre pripadne antidiskriminacné konanie voci

3

zamestnavatelovi “.

Vo svojom vyjadreni st'azovatel’ vznasa vyhrady, aj pokial’ ide o zistenie rozhodného
obdobia pre vypocet ndhrady Skody a vypocitanie priemerného zarobku roku 1998, s tym,
ze tieto ,, Vypocty vychadzaju z nespravneho zakladu — priemerného zdarobku pred vznikom
Skody a rozhodného obdobia a nie su spravne.“. Tieto vyhrady stazovatel podrobnejSie

rozvadza.

V dopliiujucom vyjadreni z 5. februara 2008 st'azovatel’ polemizuje so stanoviskom
krajského stdu vyjadrujuc hypotézu, ,,Ze keby existovalo vhodné pracovné miesto vhodné
pre mia s chorobou z povolania a keby som toto pracovné miesto prijal, tak by mi nebol

zapocitany fiktivny zarobok. Avsak keby som ho neprijal, tak by sa mi odpocitaval z renty



zarobok, ktory som si opomenul zarobit... v zmysle § 195 ods. 4 z. ¢. 65/1965 Zakonnika
prace, obdobne § 201 ods. 5 z. ¢. 211/2003 Z. z.*. V suvislosti s tym nesuhlasi s praxou
krajského sudu, ktory podla neho ,,vo vyssie uvedenom pripade zapocitava fiktivny zarobok
vo veciach, kde jedinou pricinou neprijatia na nové pracovné miesto je len zdravotny stav

‘

navrhovatela .

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Konanie o staznostiach je blizsie upravené predovsetkym v § 49 az § 56 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich

predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude “).

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdu staznost’ predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdej staznosti ustavny sid skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrénia jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia st'aznosti
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, staznosti, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné staznosti alebo staznosti podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze ustavny suad

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.



Z § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze uvedené¢ zakonné ustanovenie
rozliSuje okrem iného aj osobitni kategdériu ndvrhov, ktorymi st navrhy ,,zjavne
neopodstatnené®. Tymto zakon o Gstavnom stde v zaujme Ucelnosti a procesnej ekondmie
poskytuje ustavnému sudu prilezitost preskimat’ v Stadiu predbezného prerokovania
staznosti (§ 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom stide) moznost’ jej pripadného odmietnutia jednak
na zéklade obsahu namietanych pravoplatnych rozhodnuti, charakteru namietanych opatreni
alebo inych zasahov, ktorymi malo ddjst k poruSeniu zikladnych prav alebo slobod
navrhovatel’a a z nich vyplyvajucich skutkovych zisteni a jednak na zaklade argumentacie,

ktort proti nim st'azovatel' v navrhu uplatnil.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne zinych dovodov (I. US 66/98, I. US 27/04, 1. US 25/05,
1. US 74/05, TV. US 300/08). Za zjavne neopodstatneny navrh mozno preto povazovat' ten,
pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu moznost poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol postudit’ po jeho

prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, II1. US 54/06, I11. US 314/06).

Podstatou namietok stazovatela je najmd tvrdenie o neuplnom zisteni skutkového
stavu a nevykonani vSetkych nim navrhovanych dokazov, ako aj o nespravnom zisteni
rozhodného obdobia pre vypocet nahrady Skody. Takyto postup krajského sudu povazuje

za nezakonny, porusujuci jeho oznacené prava.

Ustavny std poukazujuc na svoju §tandardnd judikatru pripomina, Ze nie je
stucast'ou systému vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym
organom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje o staznostiach tykajucich sa poruSenia
zékladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
Ustavny sid nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory

vS§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci



samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezZite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zakladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis II. US 1/95, 1I. US 21/96,
1. US 4/00, 1. US 17/01).

Pravomoc tustavného sadu konat arozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy
o namietanych poruSeniach Ustavou alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou
garantovanych prav aslobdod je preto dana len v pripade, Ze je vylucena pravomoc
vSeobecnych sudov, alebo v pripade, Ze i€inky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom
nie su zlucitelné so stivisiacou ustavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzinarodne;j

zmluve (I. US 225/03).

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym stidom
napokon nie je ani chranit’ fyzické osoby a pravnické osoby pred skutkovymi omylmi
vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su z ustavného

hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatené (I. US 17/01, IV. US 111/09).

Ustavny sad preto pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel'a preskiimal jej
opodstatnenost’” iba v naznaCenom smere, zaoberajic sa predovSetkym moznost'ou
preukézania pri¢innej suvislosti medzi namietanym postupom a rozsudkom krajského stdu
a zakladnym pravom upravenym v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. pravom podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, poruSenie ktorych stazovatel' v staznosti namietal. V nadvdznosti na to
posudzoval dovodnost’ namietok stazovatela k taziskovym Castiam oddvodnenia rozsudku

krajského sudu vediceho k poziadavke vyslovenia porusenia jeho oznacenych prav.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zélezZitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom.

Ustavny sud vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uZ uviedol, Ze
formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom stdnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného ddvodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07).

Clankom 46 ods. 1 Gistavy sa zaruluje ochrana viacerych zaujmov, predovsetkym
prava na pristup k siidu a prava na spravodlivy proces, ktorému ochranu poskytuje aj ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Podla konStantnej judikatiry ustavného sudu k poruSeniu zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru by doslo vtedy, ak by
komukol'vek bola odmietnutd mozZznost domahat sa svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude, predovSetkym ak by vSeobecny sid odmietol konat a rozhodovat
o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (IL. US 8/01), alebo v pripade
opravnych konani by vSeobecny sud odmietol opravny prostriedok alebo zastavil o iom
konanie bez toho, aby ho meritorne preskiimal a rozhodol o ilom v spojitosti s napadnutym

sadnym rozhodnutim (IV. US 337/04, IV. US 279/05).

Pokial’ ide o stazovatel'om namietané porusenie jeho zédkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznac¢enym rozsudkom krajského sudu,
ustavny sud predovSetkym konStatuje, ze v danej veci nebola vylicena pravomoc

vSeobecnych sudov.

V pravomoci ustavného stidu preto zostalo nasledne iba posudenie, ¢i €inky vykonu
pravomoci krajského sudu v suvislosti s jeho rozhodovanim o odvolani stazovatela proti
rozsudku okresného sudu sp.zn. 7 C/123/2003 z30. janudra 2006 su zlucitel'né

s oznaCenym ¢lankom ustavy a dohovoru.



Ustavny std po oboznameni sa s obsahom namietané¢ho rozsudku, ako aj stivisiaceho
sudneho spisu, ktory si zadovazil, dospel k zaveru, ze tento svoje rozhodnutie nalezite

odovodnil.

1. Krajsky std najskér podrobne obozndmil priebeh konania pred okresnym stidom
poukazujuc na odovodnenie oznacené¢ho prvostupiiového rozsudku, ktorym okresny suad
potom, ako dospel na zaklade vykonané¢ho dokazovania k zaveru, ze navrh staZovatela,
ktorym sa domahal proti jeho byvalému zamestnavatel'ovi (d’alej len ,,odporca‘) nahrady
Skody za stratu na zarobku po skonceni praceneschopnosti za obdobie od 1. aprila 2001
do 1. janudra 2004, nie je dovodny, tento navrh zamietol a konanie o uplatnenom naroku

od 1. januéra 2004 zastavil.

Krajsky sud spomenul aj d’alS§ie dovody (rozhodujiuce faktické skutoc¢nosti), ktoré
viedli k rozhodnutiu a z ktorych okresny sid vychadzal, ako aj interpreticiu na vec

(skutkovy stav) aplikovanych pravnych predpisov.

2. Krajsky sud sa potom venoval odvolacim dovodom stazovatela konStatujic, ze
stazovatel' v odvolani proti rozsudku okresného stidu ako odvolaci dovod uplatnil najma
nespravne pravne posudenie pozadovaného naroku a nedostatocne zisteny skutkovy stav.
Namietal aj nespravnost’ zaveru sudu prvého stupiia, ze v Case nezamestnanosti nema narok
na ndhradu Skody spdsobenej chorobou z povolania, pretoze nemoznost' zamestnat' sa
vyplynula z nedostatku vhodnych pracovnych prilezitosti, ale aj z inej pri€iny, ktorou je
jeho zdravotny stav v dosledku choroby z povolania. Za nespravny povazoval aj zaver
okresného sudu, z ktorého rozhodného obdobia pred vznikom Skody treba vychadzat pri
vypocte nahrady Skody. Podl'a jeho ndzoru strata na zarobku mu vznikla uZ pred prvym
preradenim v roku 1994, preto rozhodnym obdobim je 4. Stvrtrok 1993. Tvrdil tiez, ze jeho
profesionalna choroba bola uz v roku 1994 v pociato¢nom §tadiu, vtedy vznikla, a preto mu
vznikol ztoho dovodu aj narok na nahradu Skody. Napokon stazovatel v odvolani

spochybnil aj sposob valorizacie zarobku z rozhodného obdobia urceny okresnym sudom.
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3. Svoj pravny nazor a staznostou napadnuté rozhodnutie krajsky sid odovodnil
vo vztahu k zasadnym nadmietkam stazovatel’a takto:

., Krajsky sud prejednal vec v zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p., t. j. v rozsahu
podaného odvolania a jeho dovodov a dospel k zdaveru, ze rozhodnutie okresného sudu je
vecne spravne, a preto je potrebné ho potvrdit podla § 219 O. s. p.

Navrhovatel’ vo svojom odvolani proti rozsudku okresného sudu uplatnil ako
odvolaci dovod podla § 205 ods. 2 pism. f) O. s. p., resp. pism. c) O. s. p.

Podla § 205 ods. 2 pism. f) O. s. p. je odvolacim dovodom nespravne posudenie veci.
Za nesprdavne prdavne posudenie veci sa povazuje mylna aplikacia alebo vyklad pravnej
normy na zisteny skutkovy stav alebo aplikdcia nesprdavnej prdvnej normy na zisteny
skutkovy stav.

Odvolaci dovod podla § 205 ods. 2 pism.c) O.s. p. je dany vtedy, ak ucastnik
navrhol dokaz, ktory bol sposobily preukdzat pravne relevantnu skutocnost pre rozhodnutie
vo veci samej, sud takyto navrhnuty dokaz nevykonal, a preto skutkovy stav nebol zisteny
uplne.

V' prejednavanej veci nie je opodstatneny ani jeden z uplatnenych odvolacich
dovodov navrhovatela.

Predpokladmi vzniku zodpovednosti zamestnavatela za Skodu spoésobenti chorobou
z povolania je choroba z povolania, skoda na strane zamestnanca a pricinna suvislost
medzi chorobou a skodou. Choroby z povolania su choroby uvedené v pravnych predpisoch
o socidalnom zabezpeceni (zoznam choréb z povolania), ak vznikli za podmienok v nich
uvedenych. Spravidla ide o dlhodobejsie posobenie rizikového pracoviska na zdravie
zamestnanca. Choroba z povolania je urcenad konkrétne so vsetkymi znakmi a predpokladmi
vzniku v zozname chorob z povolania, ktory je taxativny.

V' prejednavanej veci bolo Klinikou pracovného lekdarstva FN M. vydané hldsenie
choroby z povolania dna 11. 2. 1999 s datumom zistenia 19. 8. 1998. Navrhovatelovi bola
zistend choroba z povolania - ochorenie sliach, slachovych posiev a svalovych uponov
z nadmerného zatazenia.

Z vysledkov znaleckého dokazovania — znalecky posudok a jeho doplnky
Doc. MUDr. Evy G., CSc. vyplynulo, zZe v roku 1994 bolo navrhovatelovi zistené pociatocné
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Stadium choroby z povolania — poskodenie slachy na ramennej kosti v mieste uponu slachy
vlavo. Do odskodnitelného stadia sa vsak choroba dostala az v roku 1999 po jeho hlaseni.
Navrhovatel' podla pracovnej zmluvy pracoval ako banik na podzemnych
pracoviskach. V roku 1994 bol podla vyhl. ¢. 19/1991 Zb. preradeny na prdacu udrzbdara
v podzemi a poberal mzdové vyrovnanie do 9. 4. 1994. Pre vseobecné onemocnenia bol
uznany za ciastocného invalidného dochodcu podla § 37 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 100/1988
Zb. V tom case okrem dalSich ochoreni bola profesiondlna choroba iba v pociatocnom
Stadiu, teda nevykazovala vsetky znaky onemocnenia, ktoré je ako profesiondlna choroba
zapisand v zozname chorob z povolania a nebol splneny prvy predpoklad na uspesnost

‘

naroku na nahradu Skody, totiz existencia choroby z povolania.

Podl'a nazoru krajského sudu okresny sud na zdklade uvedenych skutkovych zisteni
spravne dospel k zaveru, Ze prvy predpoklad zodpovednosti odporcu za Skodu nastal
az vtedy, ked’ bola u stazovatel'a zistena profesionalna choroba prislusnym zdravotnickym
zariadenim, t.j. vydanim hlésenia choroby z povolania z 15. februara 1999 s ddtumom

zistenia 19. august 1998.

Krajsky sid v odévodneni namietané¢ho rozsudku d’alej konstatuje, Ze stazovatel'ovi
.,V priamej pricinnej suvislosti so zistenou chorobou z povolania vznikla preukazatelne
Skoda po preradeni na povrchové pracovisko a priznani invalidného dochodku na ndsledky
profesionalnej choroby sucinnostou od 15. 3. 1999. Z hladiska posudenia, ¢i vznikla
navrhovatelovi Skoda spocivajuca v strate na zdrobku po skonceni prdceneschopnosti
podla vtedy platnej a ucinnej pravnej upravy v Zdkonniku prdace ¢. 65/1965 Zb. bolo
potrebné ustalit’ jeho priemerny zarobok z rozhodného obdobia, t. j. pred vznikom skody,
ktorym je 4. stvrtrok 1998 (zisteny podla zakona ¢. 1/1992 Zb. o mzde, odmene za pracovnu
pohotovost v zneni neskorsich predpisov). Priemerny hruby zarobok navrhovatela
z rozhodného obdobia - 4. stvrtrok 1998 vo vyske 8.346,- Sk ucastnici konania nenamietali.
Odporca ndroky navrhovatela na ndhradu za stratu na zarobku po skonceni
praceneschopnosti v case od 15. 3. 1994 do skoncenia pracovného pomeru 31. 8. 2001
prostrednictvom vedlajsieho ucastnika odskodnil, co konsStatoval vo svojom rozhodnuti

okresny sud a tuto okolnost navrhovatel ani nenamietal. Otazku, z akého rozhodného
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obdobia je potrebné vychddzat pri ustaleni priemerného zarobku pre ucely nahrady
za stratu na zarobku po skonceni praceneschopnosti, vyriesil okresny sud v sulade
s pravnou upravou, preto sa s nim odvolaci sud stotoznuje. Z dovodov uvedenych vyssie
nie je mozné akceptovat’ nazor navrhovatela, zZe vyznamnym je pre vypocet tohto zarobku
rok 1994, v ktorom bol v ramci podzemia preradeny v sulade s vyhl. ¢ 19/1991 Zb.
na lahsie prace, preto je rozhodnym obdobim 4. stvrtrok 1993. .

Krajsky sud vyhodnotil ako sprdvny aj postup okresného sudu pri aplikacii
valorizacnych predpisov, ktoré upravovali vysku priemerného zarobku rozhodného
pre vySku nahrady za stratu na zarobku po skonceni praceneschopnosti. V stvislosti s tym
zdoraznil, Ze sa valorizuje vZdy rozhodny priemerny zarobok pred vznikom Skody, ako to
urobil aj okresny sud, ktory podla krajského stdu spravne postupoval pri zistovani, ¢i
stazovatel'ovi vznikla Skoda podla pravnej upravy v § 195 ods. 1 a2 Zakonnika prace

v zneni platnom a i¢innom do 1. aprila 2002.

Rovnako ako spradvny a koreSpondujici s ustdlenou stdnou praxou kvalifikoval
krajsky sud aj postup okresného sidu pri posudzovani naroku staZovatela na nahradu
za stratu na zarobku za obdobie jeho nedobrovol'nej nezamestnanosti od 1. septembra 2001

do 31. augusta 2002, ked’ jeho pracovny pomer s odporcom skoncil vypovedou.

Krajsky sud akcentoval stanovisko sudnej praxe, podla ktorej okolnost, Ze sa
stazovatel' v dosledku nedostatku vol'nych pracovnych miest nemohol zamestnat’, nie je
v priamej pri¢innej suvislosti s chorobou z povolania, ale vyplyva z inych pricin, preto
za tento stav nezodpoveda odporca a nema ani povinnost’ na nahradu za stratu na zarobku,
pokial’ je preukdzané, Ze nezamestnanost’ stazovatela je v dosledku situacie na trhu prace

a nie je nasledkom profesionalnej choroby alebo pracovného trazu.

Za relevantnl treba povazovat’ aj ti ¢ast odovodnenia namietaného rozsudku, podla
ktorej ,, Okolnost, Ze zamestnanec sa stal nezamestnanym v dosledku organizacnych zmien
u zamestnavatela neznamend, zZe doslo k zmene pomerov poskodeného zamestnanca podla
§ 202 ods. 1 Zakonnika prdace. Treba vychadzat z toho, Ze ekonomické a socialne dosledky

uvedenej skutocnosti nemaju povod v nasledkoch choroby z povolania. Za tejto situacie je
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preto potrebné vychadzat toho, aky zdarobok by poskodeny zamestnanec mohol dosahovat,
nebyt situdcie na trhu prdce, ktord postihuje aj dalsich zamestnancov. Spravne okresny sud
potom vychadzal z tzv. fiktivneho zarobku, ktory by bol navrhovatel schopny dosiahnut
a nedosiahol ho len v dosledku nedostatku vhodnych pracovnych miest. Takouto prdcou je
praca clena straznej sluzby, ktorych zdrobok zistoval okresny sud od viacerych
zamestnavatelov (Z., a. s., B., A., s. r. 0., B., odporca) a na zaklade tychto ustalil zarobok,
ktory by bol schopny navrhovatel zarobit. Na zdaklade uvedeného postupu potom zistil, Ze
navrhovatelovi pocas nezamestnanosti strata na zarobku nevznikla.

Navrhovatelovi nevznikla strata na zdrobku ani v obdobi od 1. 9. 2002
do 31. 1. 2003, ked’ bol uz zamestnany v straznej sluzbe v spolocnosti S., s. r. o., B. Okresny
sud pri zistovani, ¢i navrhovatelovi vznikla strata na zarobku, nezapocitaval do zarobku
navrhovatela v spolocnosti S., s. r. 0., B., jeho prijem za tzv. pohotovosti, pretoze vykon
tejto prace a zarobok zan dosiahnuty povazZoval za zarobok dosiahnuty zvySenym
pracovnym usilim. V tejto suvislosti vsak odvolaci sud poukazuje na vyklad pojmu zvysené
pracovné usilie, za ktoré sa povazuje zvySené usilie vynakladané poskodenym pri
prekondvani zdravotnych tazkosti ako nasledkov urazu alebo choroby z povolania, ¢im
dosahuje vyssie zarobky, nez by mohol dosiahnut’ pri beznom plneni svojich pracovnych
povinnosti. O takyto pripad v danej veci zrejme nejde, resp. nebol preukdazany, avsak
uvedend okolnost nie je v tomto pripade vyznamnd, pretoZe aj pri odpocitani zdrobku

3

navrhovatela v dosledku prace v pohotovostnom rezime strata na zarobku mu nevznikla. *.

V zavere odovodnenia namietaného rozsudku sa krajsky sud stotoZnil s okresnym
sudom, pokial’ ide o jeho postup pri zistovani, ¢i staZzovatel'ovi vznikla strata na zarobku,
ked’ uvazoval s jeho invalidnym déchodkom v nadvéznosti na prislusné Gpravy, ktorymi sa
tieto dochodky zvySovali v zavislosti od ekonomickych ukazovatelov v spolocnosti.
Krajsky sud dal za pravdu okresnému sudu, ktory odmietol ako mylny nazor st'azovatela, ze
na Upravy dochodku sa neprihliada, a preto tieto Gpravy zohl'adnil, ¢o zdovodnil tym, Ze
inak by sa ekonomické ukazovatele premietli pri vypocte nahrady straty na zarobku
duplicitne - do zvySenia v dosledku valorizacie zarobku z rozhodného obdobia a potom
pri nezapocitani upravy dochodku z rovnakého dévodu. Na zdklade uvedenych skutocnosti

potom spravne okresny sud zamietol navrh navrhovatela, ktory ziadal ndhradu za stratu
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na zarobku, ktoru vycislil postupom, ktory nema oporu v pravnej uprave a v ustanoveniach
§ 195 ods. 1, 2 Zdkonnika prace ¢. 65/1965 Zb., resp. § 201 ods. 1 Zakonnika prdace
¢. 31172002 Z. z. a ich vykladu sudnej praxi. “.

Jednou =z neoddelitelnych sacasti principu pravnej istoty v demokratickom
a pravnom S§tate je aj garancia, ze ak sa fyzickéa osoba alebo pravnicka osoba, vyuzijuc svoje
zékladné pravo na stidnu ochranu, obrati so svojim navrhom na nezavisly a nestranny sud,
ma pravo na to, aby sud o jej navrhu rozhodol a svoj pravny néazor vyjadril vo forme
zakonného rozhodnutia. Na tato skutoCnost’ pamitd aj Obciansky sudny poriadok v § 157
ods. 2, podl'a ktorého v odovodneni rozsudku sid uvedie, Coho sa navrhovatel' (zalobca)
domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny
ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychddzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba
na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Toto zakonné ustanovenie je potrebné
z hl'adiska prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktorého imanentnou stcastou
je aj pravo na spravodlivé sudne konanie, vykladat’ a uplatiovat’ aj s ohl'adom na prislusn
judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava [(d’alej len ,,ESCP) pozri napr. rozsudok
Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. januara 1999, § 26] tak, Ze rozhodnutie sidu musi uviest
presvedcivé a dostatoéné dovody, na zaklade ktorych je zaloZené. Rozsah tejto povinnosti sa
modze menit’ podl'a povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci.
Judikatira ESLP teda nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved’
v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. maja

1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju

vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993).
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Vzhl'adom na uvedené¢ je potrebne, aby vSeobecny sud neopomenul vetky nalezZitosti
zékonného rozhodnutia tak, ako vyplyva z § 157 ods. 2 OSP, a tieto pri svojom postupe
aj prakticky aplikoval. Vysledkom dodrzania zadkonnych ustanoveni by malo byt

presvedciveé a preskimatel’né rozhodnutie.

Ustavny sud zdoraziiuje, Ze jeho primarnou ulohou v konani o staznostiach podla
¢l. 127 Ustavy nie je podavat’ vyklad pravnych predpisov, ktoré vSeobecny sud v dotknutom
konani pred nim aplikuje. Za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie zakladnych
prav a slobdd je na prvom mieste zodpovedny vseobecny sud. Vyklad pravnej normy a jej
uplatnenie v§eobecnym sudom musi byt’ v stilade s tstavou (Cl. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4)
a ustavny sud iba posudzuje, ¢i prislusny vyklad pravnej normy aplikovanej v konkrétnych
okolnostiach pripadu (v danej veci Zakonnika prace a Obc¢ianskeho stdneho poriadku) je

ustavne akceptovatel'ny alebo €i nie je popretim jej Gi€elu, podstaty a zmyslu.

Ustavny sad taktiez pripomina, Ze v stlade so svojou judikatirou posudzuje
spravodlivost’ procesu ako celku (napr. m. m. II. US 307/06), preto k vyhoveniu staznosti
dochadza zdsadne iba v pripadoch, ak dospeje k ndzoru, ze namietané a relevantné procesné
pochybenia zo strany organu verejnej moci umoziuje prijatie zaveru, ze proces ako celok
bol nespravodlivy, a vzhl'adom na to aj jeho vysledok méze vyznievat’ ako nespravodlivy.
Ustavny sud preto nepristupuje k vyhoveniu staznosti v pripadoch, ked’ zo strany organov
verejnej moci sice k ur¢itému pochybeniu mohlo ddjst’, avSak jeho intenzita a existujica
pricinna suvislost medzi pripadne zistenym poruSenim prava a jeho dosledkami

na spravodlivost’ procesu ako celku nemala podstatny dosah.

V zmysle svojej judikatury povazuje ustavny sud za protidstavné a arbitrarne tie
rozhodnutia, odévodnenie ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutocnosti (IV.US 150/03,

1. US 301/06).

Vzhl'adom na uvedené posudzoval ustavny sud staznostou napadnuty postup

arozhodnutie krajského sidu len zhladiska kritérii Ustavnych predpisov a nimi
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garantovanych zakladnych prav a slobod. Preto nebolo jeho Ulohou do detailov znovu
preskimat’ pripad z pozicie v okolnostiach daného pripadu aplikovanych pravnych noriem
ani podrobit’ revizii napadnuty rozsudok so zdmerom ,,vylepSit* jeho od6vodnenie,
pripadne zostavit’ zoznam moznych pochybeni krajského sidu po zisteni, Ze tieto nemaju
taku relevanciu, ktora by mohla spochybnit’ konformitu zéverov napadnutého rozsudku

s ustavou.

Krajsky sud v namietanom rozsudku zaujal svoj nazor k staZzovatelom nastolenym
odvolacim dovodom, poukéizal na to, akymi zdkonnymi ustanoveniami sa riadil, aké
skutkové zistenia avahy ho viedli k vyslovenému pravnemu nazoru. V od6vodneni
rozhodnutia vyc¢erpavajucim a zrozumitelnym spdsobom objasnil svoje uvahy o tom, preco
nesthlasi s niektorymi nazormi stazovatel'a (napr. Ze na upravy dochodku sa neprihliada),

reagujuic na vSetky podstatné odvolacie ndmietky.

Po preskimani spdsobu a rozsahu oddévodnenia napadnutého rozsudku a s ohladom
na dovody, ktoré stazovatel’ uviedol v predmetnej st'aznosti, ustavny sud nezistil taky jeho
vyklad a aplikaciu ustanoveni Zakonnika prace, resp. Obcianskeho sudneho poriadku
v zneni platnom v relevantnom c¢ase, ktoré by mohli vyvolat ucinky nezlucitelné

s uvedenymi ¢lankami ustavy a dohovoru.

Citované rozhodnutie obsahuje podl'a nazoru tstavného sudu dostatok skutkovych
a pravnych zaverov, pricom ustavny sud neskonStatoval, ze by zavery, ku ktorym krajsky
sud dospel, bolo mozné oznacit' za svojvolné alebo zjavne neodovodnené, a nevyplyva
z nich ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost, ze stazovatel’ sa s ndzorom
krajského stdu nestotoziiuje, nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neoddvodnenosti
alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ Gistavného
sadu (napr. II. US 4/94, II. US 3/97) reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo
na sudnu ochranu stotoziovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane

1ch dovodov a namietok.
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Z ustavnopravneho hladiska preto niet ziadneho ddévodu, aby sa spochybiiovali
zavery napadnutého odvolacieho rozhodnutia, ktoré su nélezite odovodnené a maji oporu
vo vykonanom dokazovani. Pretoze namietany postup krajského sidu nevykazuje znaky
svojvéle a odovodnenie jeho rozhodnutia vychiddza z jeho vlastnych myslienkovych
postupov a hodnoteni, ustavny sid nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia
nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situacii nema dovod zasiahnut

do pravneho ndzoru krajského sudu.

Napokon je potrebné dodat’, Ze zmyslom ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (€o plati, aj pokial’ ide
o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) nemoze byt to, aby sa ustavny sud stal beznou prieskumnou
inStanciou proti rozhodnutiam vSeobecnych sudov. V danej veci stazovatel ddsledne
nereSpektuje postavenie uUstavného sudu ako organu ochrany tustavnosti, ked’ obsahom
staznosti ho stavia do pozicie beznej prieskumnej inStancie vSeobecného sudu, ktory by mal
rozhodovat’ napr. aj o spravnosti vymedzenia rozhodného obdobia pre vypocet ndhrady

Skody, spravnosti vypoctu priemerného zarobku a pod.

Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud uzavrel, ze niet ziadnej spojitosti medzi
postupom krajského sidu vo veci vedenej pod sp. zn 19 Co/166/2006 a jeho rozsudkom
z 1. februara 2007 a namietanym poruSenim zakladného prava stazovatela podla cl. 46

ods. 1 ani prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. IV. US 112/05).

Pretoze ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznosti podl'a § 25 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude zistil, ze ucinky vykonu pravomoci krajského stidu stt v danom pripade
zlu€iteI'né so stazovatel'om oznacenymi pravami, jeho st'aznost’ odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.
Ustavny sud napokon poznamendva, Ze rozhodovanie o ndvrhu na zruSenie

stazovatelom namietan¢ho pravoplatného rozhodnutia krajského sudu vyplhva z ¢l. 127

ods. 2 ustavy a prichadzalo by douvahy iba vtom pripade, ak by nadvizovalo
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na rozhodnutie o vysloveni poruSenia jeho zakladnych prav. Vzhladom na to, Ze staznost

bola odmietnuta, ustavny sud sa touto castou navrhu na rozhodnutie uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. méja 2009

19



