SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 421/2013-12

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. jina 2013
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. P. P., B., zastapené¢ho advokatkou JUDr. 1. D., B., vo
veci namietaného porusenia ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 30 ods. 4 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods.
2 a¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 13 a 14 Listiny zakladnych prav a
slobdd uznesenim Sudnej rady Slovenskej republiky €. 107 z 21. maja 2013 a jemu

predchadzajucim postupom a takto
rozhodol:
Staznost’ JUDr. P.P. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 24. méja
2013 dorucend staznost’ JUDr. P. P. (dalej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného porusenia
¢l. 12 ods. 1 a2, ¢l. 30 ods. 4 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a &l. 152 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 13 a 14 Listiny zékladnych prav a slobod



(d’alej len ,listina*) uznesenim Stdnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,sudna rada*) €.

107 z 21. maja 2013 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*) a jemu predchadzajicim postupom.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze 21. maja 2013 sa na riadnom rokovani
sudnej rady uskutoc¢nila vol'ba podpredsedu Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud®), ktorej sa zGc€astnil aj stazovatel’. ,, Den pred konanim volieb - 20. mdja
2013 zaslal stazovatel Sudnej rade... list, ktorym namietal Siestich z osemndstich clenov
Sudnej rady... pre ich konanie suvisiace s disciplinarnym stthanim staZovatela a docasnym
pozastavenim jeho funkcie sudcu... ktorého sa piati z nich aktivne zucastnili.** Namietku
stazovatel odévodnil tym, Ze namietani Clenovia sudnej rady nebudi za stazovatela
hlasovat’ pre ich nepriatel'sky postoj k nemu, ¢o sa napokon prejavilo vo vysledku
hlasovania za jedného i druhého kandidata. ,,Sudna rada... sa s namietkou stazovatela
vyporiadala... vystupenim clena Sudnej rady... E. B..., ktory v zdsade odmietol pripustnost
vznesenia namietky voci clenom Sudnej rady..., kedZe tento organ nie je administrativnym
ani stidnym orgdnom. Nésledne tiito namietku zosmiesnil predseda Siidnej rady... S. H. ako
absurdny paakt o ktorom sa nerokovalo ani nehlasovalo. Uvedenym postupom vznikla
,,nerovnost’ postavenia kandidatov pred vykonanim volieb*, ktord sa prejavila tak, ze za
kandidatku J. U. hlasovalo 14 ¢lenov (medzi nimi aj Siesti stazovatel'om namietani ¢lenovia

sudnej rady, pozn.) a za stazovatel’a len dvaja Clenovia sidnej rady.

3. Z dévodov uvedenych v bode 2 boli potom porusené stazovatelove prava uvedené
v bode 1. K argumenticii, Ze siidna rada nie je sidny ani spravny organ, a preto sa na jej
konanie nevztahuji predpisy spravneho prava (pozri bod 2), stazovatel poukazal
na niektoré rozhodnutia ustavného sudu, ktoré mali tento nazor — podla jeho ndzoru —

vyvracat’.

4. Za nosné dovody podanej staznosti mozno povazovat tvrdenie stazovatela, ze
,,odmietnutim rozhodovania o vznesenej namietke zaujatosti staZovatela v sulade
s ustanoveniami §§ 6 odsek 3 a 9 Spravneho poriadku bola porusena rovnost kandidatov
vo volbe podpredsedu Najvyssieho sudu... Sudnou radou*. V zavere stazovatel’ uviedol, ze

aj keby sa na postup stdnej rady nemali vzt'ahovat’ predpisy Spravneho poriadku, aj tak



(stdna rada) nezabezpeCila, ,,aby obaja kandidati mali vo volbach na podpredsedu
Najvyssieho siidu... rovnaké postavenie a prava, tak ako je to uvedené v ndleze Ustavného
stidu... II. 5/03 “. Okrem odkazu na rozhodnutie Gstavného sidu (zrejme) sp. zn. I1. US 5/03

stazovatel’ tato svoju uvahu d’alej nerozviedol.

5. Na zéklade uz uvedeného stazovatel’ istavny sud ziadal, aby prijal nalez:

., Postupom Sudnej rady..., ktora pocas volby kandiddta na funkciu podpredsedu
Najvyssieho sudu..., konanej 21. maja 2013 odmietla rokovat' a hlasovat o vznesenej
namietke zaujatosti stazovatela, bolo porusené zdkladné pravo stazovatela..., vyplhvajuce
z ¢l 30 ods. 4 Ustavy... a él. 12 ods. 1, 2 Ustavy... a clankov 13 a 14 Listiny..., a to vSetko za
suicasného porusenia ¢l. ods. 1 Ustavy..., ¢l. 2 ods. 2 Ustavy..., ¢I. 152 ods. 4 Ustavy...

Ustavny sid... uznesenie Siidnej rady... ¢. 107 z 21. mdja 2013 zrusuje a vec vracia

‘

Sudnej rade... na dalsie konanie.

I1.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Stazovatel’ v staznosti namieta porusenie ¢l. 12 ods. 1 a 2, €l. 30 ods. 4 v spojeni

sCl. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a ¢l. 152 ods. 4 Gstavy a ¢l. 13 a 14 listiny.

Podl’a ¢l. 1 ods. 1 tGstavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. NeviaZe sa na nijaku ideoldgiu ani nabozZenstvo.

Podl'a ¢l. 2 ods. 2 tustavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon.



Podl'a ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia su slobodni a rovni v dostojnosti 1 v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodiateI'né, nescudzitel'né, nepremlcatel'né a nezrusSiteI'né.

Podl’a ¢l. 12 ods. 2 ustavy zakladné prava a slobody sa zarucuji na uzemi Slovenske]
republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo,
politické ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socidlny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dovodov

poskodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodinovat'.

Podra €l. 30 ods. 4 Gstavy ob¢ania maji za rovnakych podmienok pristup k volenym

a inym verejnym funkcidm.

Podl'a ¢l. 13 listiny nikto nesmie porusit’ listové tajomstvo ani tajomstvo inych
pisomnosti a zdznamov, ¢i uz uchovavanych v sikromi alebo zasielanych poStou alebo
inym spdsobom, s vynimkou pripadov a sposobom, ktoré ustanovi zdkon. Rovnako sa
zarucuje tajomstvo sprav poddvanych telefonom, telegrafom alebo inym podobnym

zariadenim.

Podl’a ¢l. 14 listiny sloboda pohybu a pobytu je zarucena (odsek 1). Kazdy, kto sa
opravnene zdrziava na uzemi Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, ma pravo
slobodne ho opustit’ (odsek 2). Tieto slobody mozno obmedzit zidkonom, ak je to
nevyhnutné pre bezpecnost' Statu, udrzanie verejného poriadku, ochranu zdravia alebo
ochranu prav a slobdd inych a na vymedzenych tizemiach aj z dovodu ochrany prirody
(odsek 3). Kazdy ob&an mé pravo na slobodny vstup na tzemie Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky. Obfana nemozno nutit’, aby opustil svoju vlast’ (odsek 4). Cudzinca

mozno vyhostit’ iba v pripadoch ustanovenych zakonom (odsek 5).

8. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom

sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Ak preskimanie namietaného postupu, resp. rozhodnutia vSeobecného sudu (ale aj
in¢ho organu verejnej moci) v ramci predbezného prerokovania vobec nesignalizuje
moznost’ porusenia zdkladného prava alebo slobody stazovatela, realnost’ ktorej by bolo
potrebné preskiumat’ po prijati staznosti na d’alSie konanie, Gstavny sid povazuje takito

staznost’ za zjavne neopodstatnent (I. US 66/98, I1. US 101/03, I1. US 104/04).

10. Porusenie oznacenych ¢lankov Ustavy a listiny vidi staZzovatel’ v tom, ze sudna
rada pred hlasovanim o kandidatoch na funkciu podpredsedu najvysSieho sidu mala riadne
posudit/rozhodnit’ ndmietky zaujatosti vo¢i 6 Clenom sudnej rady. Téato povinnost’ pre
sudnu radu vyplyva z blizSie uvedenych ustanoveni Spravneho poriadku (blizsie pozri body

2a4).

11. Ustavny sud preskumal postup sudnej rady v savislosti s nosnymi doévodmi
stazovatelovych vyhrad 1 samotné napadnuté rozhodnutie sudnej rady a bez potreby
uskutocnenia d’alSieho dokazovania dospel k zaveru, Ze staznost’ stazovatela je prima facie
neopodstatnend, pretoze st'azovatel’ v podanej staznosti neuviedol Ziadne istavne vyznamné
dovody, na ziklade ktorych mala sidna rada postupovat’ tak, ako Ziadal staZovatel
(v pripade nim vznesenej namietky zaujatosti), resp. sa celkom zjavne netrafil (¢l. 13

a ¢l. 14 listiny) v oznaceni prav, ktoré mali byt v jeho pripade porusené.

12. Z ustalenej rozhodovacej &innosti Gistavného sudu (napr. I11. US 403/09) vyplyva,
ze ,,.. ustavny sud rozliSuje dva okruhy kompetencie sidnej rady z hl'adiska povahy jej

rozhodovania.



Prvy okruh kompetencie predstavuje rozhodovacia Cinnost’ sidnej rady smerujica
k pravnej skutoCnosti verejného prava vo forme rozhodnutia adresovaného prisluSnému
ustavnému organu. V tychto pripadoch nejde o individudlny pravny akt, ktorého povaha by
bola obdobna povahe spravneho aktu alebo sudneho aktu (t. j. vysledku ¢innosti prislusného
spravneho pripadne sudneho organu, ktorym sa zakladaju, menia alebo ruSia, pripadne
autoritativne zistuju opravnenia a povinnosti subjektov spravneho alebo sudneho konania).
V danom pripade ide o osobitny druh konania. V uvedenom okruhu kompetencie sidna rada
rozhoduje napriklad o predlozeni ndvrhu na vymenovanie alebo odvolanie predsedu
najvyssieho sudu (II. US 5/03), ako aj o navrhu na vymenovanie alebo odvolanie
podpredsedu najvysieho sudu prezidentovi Slovenskej republiky... Dalej pri vykone tychto
kompetencii stdna rada rozhoduje aj o predloZzeni navrhu kandidatov na sudcov, ktori by
mali pdsobit’ za Slovensku republiku v medzindrodnych sadnych organoch, vlade
Slovenskej republiky (IV. US 23/04, 1II. US 128/09), alebo aj o predkladani navrhov
kandiddtov na vymenovanie sudcov a ndvrhov na odvolanie sudcov prezidentovi
(IV. US 162/05).

Napliou druhého okruhu kompetencie je rozhodovacia Cinnost’ sidnej rady ako
orgdnu verejnej spravy zalozend na kolegiatnom principe. Jej vysledkom je potom
individualny spravny akt vydany v konani charakterizujucom verejnti spravu ako stcast’
vykonnej moci, teda v sprdvnom konani. V tomto okruhu rozhoduje sudna rada
predovsetkym o pridelovani a prekladani sudcov (I. US 62/06), ale aj o navrhoch sudcov

podla § 22 ods. 5 zakona o sudcoch (I. US 162/09).%.

13. Vychadzajic z uvedeného pravneho nazoru tstavného sudu — ktorého zavery
nad’alej platia — je v okolnostiach danej veci nepochybné, ze v pripade vol'by podpredsedu
najvyssieho stidu v sudnej rade a jej rozhodnutim nejde o individualny pravny akt, ktor¢ho
povaha by bola obdobna povahe spravneho aktu alebo sidneho aktu. Pokial’ stazovatel’ v
staznosti uvadza, ze sudna rada mala o jeho namietkach zaujatosti rozhodnut podla
Spravneho poriadku, je tato tvaha zjavne nedovodna, pretoze je bez zakonného a ustavne
konformného podkladu. A ked'Ze stazovatel’ neuviedol iny normativny predpis ani ustavne
konformny néazor, na zéklade ktoré¢ho by mala sidna rada (napriek v Gvode tohto bodu

uvedenému, pozn.) rozhodovat' pri volbe podpredsedu najvysSieho sudu o vznesenej



namietke zaujatosti Clena/Clenov sudnej rady, a takyto postup ani explicitne nevyplyva
z Ustavy, zakona ¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a ozmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov, a ani z jeho rokovacieho
poriadku, potom neostavalo in¢, ako tito staznost’ — uz pri jej predbeznom prerokovani —

odmietnut’ z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

14. Pokial’ stazovatel (bez dalSieho) namietal porusSenie rovnakého postavenia
aprava (pozri bod 4 in fine), tak ako to je uvedené v naleze ustavného stdu sp. zn.
I1. US 5/03, ustavny sud poukazuje na to, Ze stazovatel’ tito svoju uvahu d’alej nerozviedol,
pri¢om nosné dovody tejto staznosti a staznosti a rozhodnutia vo veci sp. zn. II. US 5/03

(kauza K.) nie st porovnatelné.

15. Ustavny sud v kontexte uvedeného v bode 13 dodéava, Ze v staznosti je oddeleny
petit od jej ostatnych &asti. Ustavny sud je podla § 20 ods. 3 zékona o Gstavnom sude
viazany navrhom na zacatie konania. Viazanost’ ustavného stidu navrhom sa vztahuje zvlast
na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel’ka domahala. Ustavny sud moze
rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel’ka domaha v petite svojej staznosti, a vo vztahu

k tomu subjektu, ktory oznacila za poruSovatel’a svojich prav (¢l. 2 ods. 2 ustavy).

16. Ustavny sud v zavere — k stazovatelom oznadenym pravam, ktoré v jeho pripade
mali byt’ poruSené — uvadza, ze k poruseniu ¢l. 30 ods. 4 Gstavy nemohlo ddjst’ z dovodov
uvedenych v bode 13. V zmysle svojej judikatiry ustanovenie ¢l. 12 ods. 1 ustavy
vSeobecne vylucuje diskriminaciu fyzickej alebo pravnickej osoby. Jeho aplikacia vSak nie
je moznd bez konkrétneho vyjadrenia dopadu diskriminujuceho postupu Statneho organu
alebo organu Statnej spravy na zakladné pravo alebo slobodu fyzickej alebo pravnickej
osoby (I. US 34/96). Ustanovenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy ma vieobecny, deklarativny
charakter, a nie charakter zdkladné¢ho l'udského prava a slobody. Jeho pouzitia sa mozno
dovolavat’ len v spojitosti s ochranou konkrétnych zakladnych prav a slobod uvedenych
v tstave (I. US 17/99). Pokial' stazovatel namietal poruSenie aj ¢l. 13 a ¢l. 14 listiny
a neuviedol Ziadne dovody k uvedenym c¢lankom sa viazuce, povazuje Ustavny sud takéto

tvrdenie za zmitocné a neurcité. Pokial’ staZzovatel’ napadal tieZ poruSenie €l. 1 ods. 1 a €l. 2



ods. 2 ustavy, tieto napadal vylucne v kontexte s predchadzajicim ¢lankami podla tstavy
(¢l. 12 a ¢l. 30 astavy) a listiny (¢l. 13 a ¢l. 14 listiny), preto nemohlo ddjst’ ani k ich

poruseniu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. jina 2013



