SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 303/2018-28

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. jina 2018
predbezne prerokoval staznost ||| | } BJEEEEEEE. ¢ ¢. Ustav na vykon trestu odiatia
slobody, | 0 'cci namictaného porusenia jeho prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Okresného sidu Nové Zamky sp. zn. 4 T 53/2016
z 2. novembra 2017 a rozsudkom Krajského sidu v Nitre sp. zn. 1 To 6/2018 z 28. februara
2018 a takto

rozhodol:

Staznost | 0 d micta ako nepripustna.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 15. maja
2018 dorucena staznost’ || Gz (dalcj len ,staZovatel*) vo veci namietaného
porusenia jeho prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky (d’alej len ,,okresny
sud“) sp.zn. 4 T 53/2016 z 2. novembra 2017 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok okresného
sudu‘) a rozsudkom Krajského stdu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud®) sp. zn. 1 To 6/2018



z 28. februara 2018 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu®, spolu aj ,,napadnuté

rozhodnutia®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze napadnutym rozsudkom okresného stidu bol
stazovatel' odsiideny pre zlo¢in vydierania spolupachatel'stvom s || GG
podla § 20 a § 189 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. ¢) Trestného zdkona, za ¢o mu bol podla § 189 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim
§ 47 ods. 2 Trestného zakona (podla zasady ,.trikrat a dost™‘) ulozeny trest odnatia slobody
v trvani 25 rokov. Napadnutym rozsudkom krajského stidu bol rozsudok okresné¢ho sudu

potvrdeny.

3. Stazovatel sa domnieva, Ze napadnutymi rozhodnutiami boli porusené jeho
zékladne prava a slobody, najmé pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 dohovoru,
a preto navrhuje, aby ich ustavny sud zrusil a prikdzal okresnému sudu a krajskému sudu,
aby konali v stlade s ¢l. 6 dohovoru, a aby mu priznali ndhradu trov konania a primerané
finan¢né zadost'u€inenie v sume 15 000 €. Stazovatel’ zaroven Ziada o ustanovenie advokata

na zastupovanie v konani pred ustavnym sudom.

II.

4. Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

5. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud

navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento



zakon neustanovuje inak. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, néavrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude st’aznost’ nie je pripustna, ak stazovatel’
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zédkladnych prav a slobod uUcinne poskytuje a na ktorych pouzitie je staZovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

7. Z €l. 127 ods. 1 Ustavy prameni, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom ochranu zakladnych
prav aslobdd poskytuje v zmysle ustavy primarne vSeobecné sudnictvo (,,ak o ochrane
tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud) a Gstavny std az subsididrne. Inymi slovami,
ustavny sud poskytuje ochranu zdkladnym pravam a sloboddm iba vtedy, ak o ochrane

tychto prav a slobdd nerozhodujii vieobecné sudy.

8. Ustavny sid v sGéinnosti s okresnym stdom zistil, Ze staZovatel' podal proti
napadnutému rozsudku krajského stdu dovolanie, pricom okresny sud stazovatelovi
ustanovil obhajcu pre dovolacie konanie a momentilne ¢akd na vypracovanie dovolania
ustanovenym obhajcom. O podanom dovolani bude opravneny rozhodnut Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud). Mozno teda uzavriet, ze pravny poriadok
Slovenskej republiky poskytuje staZzovatelovi UCinny pravny prostriedok ochrany jeho
zékladnych prav a slobod, ktory stazovatel’ vyuzil (t. j. podal dovolanie). Inak povedané,
v tejto chvili sa staznost’ podana tistavnému sudu javi byt predcasne podand, ked’ze existuje
iny organ verejnej moci (najvyssi sud) opravneny poskytnut’ ochranu zikladnym pravam

a slobodam st’azovatel’a.



9. Ustavny sud uzatvara, e prijatim staznosti na d’alsie konanie by doslo k vzniku
ustavne neakceptovatelného stavu, ked’ by v zasade o rovnakej veci rozhodovali paralelne
viaceré organy sudneho typu — najvysSi sud a ustavny sud (porov. mutatis mutandis
I1. US 1/08, 11. US 393/2014, I1I. US 632/2014, IV. US 146/08, IV. US 420/2011). I3lo by
o taky stav, ktory je v pravnom S§tate neaprobovatel'ny, pretoze by mohol viest’ k rozdielnym
rozhodnutiam v rovnakej veci, ¢o by malo negativne (a len obtazne odstranite'né¢) dosledky

na pravnu istotu, ktora tvori integralnu sucast’ principov pravneho Statu.

10. Ustavny sud na tomto mieste pripomina pravny nazor, ktory opakovane vo svojej
judikatare vyslovil (zdéraziiujic pritom zavery rozsudku Eurdpskeho sudu pre I'udské prava
z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska v. Ceska republika, staznost’ &. 46129/99, najmai
jeho body 51, 53, 54) a podla ktorého, majiuc na zreteli ucel zakladného prava na sudnu
ochranu zaru€ené¢ho €l. 46 ods. 1 Gstavy, v pripade procesného rozhodnutia najvysSieho
sudu o dovolani je stazovatel'ovi lehota na podanie st’aznosti Gistavnému sudu povazovana
za zachovani aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu (t.].

napadnutému uzneseniu) odvolacieho sadu (porov. napr. III. US 114/2010, I. US 165/2010).

11. S ohl'adom na uz uvedené ustavny sid odmietol staznost’ podla § 25 ods. 2
v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde pre nepripustnost. Za danych okolnosti
ustavny sud st’azovatel'ovi neustanovoval advokata na zastupovanie v konani pred Gistavnym

sudom, pretoze by to bolo netcelné.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. jina 2018



