SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 339/2020-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. septembra 2020

v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov
Ladislava DuditS8a a Libora Dul'u prerokoval tustavnu staznost || GGG
. I -ostupencho advokatom
JUDr. Cubomirom Kas¢akom, Horna 35, Banska Bystrica, ktorou namieta poruSenie svojho
zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom
Okresného sudu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 156/2013, a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 2 prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho

zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn.

9C156/2013porusené boli.



2. iz 4va finanéné zadostudinenie v sume 1 000 €

(slovom tisic eur), ktoré je mu Okresny sud Namestovo povinny zaplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sid Namestovo je povinny nahradit’ ||| GG ovy

konania v sume 375,24 € (slovom tristosedemdesiatpat’ eur a dvadsatStyri centov)
na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. LCubomira KaS¢édka, Hornd 35, Banska Bystrica,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.A Obsah ustavnej st’aZnosti

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud“) bola

12. mija 2020 doru¢ena tstavna staznost’ | N . I
B B (d:alcj len |, stazovatel™), zastupeného advokatom

JUDr. Cubomirom Ka$¢dkom, ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom
Okresného sudu Namestovo (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

9 C 156/2013 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Z tistavnej st'aznosti vyplyva, Ze stazovatel sa Zalobou podanou na okresnom sude
12. augusta 2013 domahal zaplatenia sumy 274,79 € s prislusenstvom. Okresny sud
rozhodol prvykrat rozsudkom 15. novembra 2017, ale tento rozsudok bol odvolacim sidom
zruSeny a vec bola vratend okresnému sudu. Druhykrat rozhodol okresny sud rozsudkom
7.januara 2019, ale aj tento rozsudok bol odvolacim sudom zruseny. Ku ditu podania

ustavnej st'aznosti stazovatel'a teda nebolo napadnuté konanie stale skoncené.



3. Stazovatel’ zastdva nazor, ze necinnostou a neefektivnou c¢innostou sudu
v napadnutom konani doslo k poruseniu jeho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov a prdva na prejednanie veci v primeranej lehote. Stazovatel
vo svojej ustavnej staznosti zdoraznil, Ze jeho konanie v predmetnom spore nesposobilo
prietahy, ze konanie uz trva takmer sedem rokov a Ze meritorny rozsudok okresného sidu

bol uz dvakrat zruSeny.

4. Vzhl'adom na prietahy si stazovatel’ uplatnil aj primerané finan¢né zadost'ucinenie
vo vyske 6 900 €. Vysku uplatneného finan¢ného zadost'u€inenia vypocital ako sucet sim
po 100 € za kazdy mesiac napadnuté¢ho konania az do podania tstavnej staznosti. Zaroven
dodal, ze sa v napadnutom konani domaha svojich prav ako spotrebitel’ a dovfSenie ochrany
jeho zékladného prava v predmetnom pripade vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia

ochrany, nielen deklaraciu jeho poruSenia.

5. Stazovatel’ Ziada, aby Ustavny sud po prijati Gstavnej st'aZznosti na d’alSie konanie
rozhodol tymto nalezom:

1. Postupom Okresného sudu v Namestove, v konani vedenom pod sp. zn.
9C/156/2013 zakladné pravo staZovatela na prekovanie veci bez zbytocnych prietahov,
zakotvené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, porusené bolo.

2. Ustavny sud uklada Okresnému sidu Némestovo, aby do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu zaplatil staZovatelovi, primerané financné
zadostucinenie za porusovanie jeho zdkladného prava na prekovanie veci bez zbytocnych
prietahov, zakotveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd v konani vedenom na Okresnom sude
v Namestove pod sp. zn. 9C/156/2013 v rozsahu 6.900,- €.

3. Ustavny sud ukladd Okresnému sidu v Namestove, aby do 15 dni od dorucenia
nalezu zaplatil nahradu trov konania stazovatela jeho zastupcovi, JUDr. Lubomirovi
Kascadkovi.

4. Ustavny sid prikazuje Okresnému siidu v Namestove, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 9C/156/2013 konal bez zbytocnych prietahov. “



I.B Procesny postup ustavného sudu a chronoldogia ukonov okresného sudu

v napadnutom konani

6. Ustavny sid ustavn(l staznost predbezne prerokoval a uznesenim
¢. k. IV. US 339/2020-13 z 15. jula 2020 ju podla § 56 ods. 1 a 2 zakona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
zdkona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) prijal na d’alSie konanie

v celom rozsahu.

7.1 Ustavny sud nasledne vyzvou z 21. jula 2020 vyzval predsedni¢ku okresného
sudu, aby sa vyjadrila k opodstatnenosti Ustavnej st'aznosti. Predsedni¢ka okresného sudu
v podani doru¢enom ustavnému sudu 3. augusta 2020 uviedla, Ze v napadnutom konani
doslo kdvom obdobiam necinnosti (od 10. septembra 2013 do 17. jala 2014
a od 4. augusta 2016 do 13. septembra 2017), pricom dovodom mala byt’ v oboch pripadoch
zmena zdkonného sudcu. Okrem toho poukdzala na skutoc¢nost, Ze v obdobi medzi
12. februarom 2015 a 15. jalom 2016 sa nekonalo z ddvodu préceneschopnosti stran
v konani. Zaroven uviedla, ze napadnuté¢ konanie bolo ukoncené rozsudkom okresného
sudu, ktory nadobudol pravoplatnost’ 14. jula 2020. Predsednic¢ka okresného sudu zaroven
suhlasila s upustenim od ustneho pojednavania o prijatej Gstavnej staznosti.

7.2 K vyjadreniu bolo pripojené aj vyjadrenie zdkonnej sudkyne, ktora sa vyjadrila
k postupu sidu od momentu, ked’ jej bol prideleny predmetny spis. Okrem postupu sudu
poukézala na konanie stazovatel’a, ktory nepodal okresnému sudu navrhy na dokazovanie
naraz, ale predkladal ich postupne aj s odstupom niekol’kych rokov. Taktiez uviedla,
7e stazovatel minimalne v jednom pripade neoznacil spravne svedka ([ . pozn.),
ktorého navrhoval vypocut’, a preto zdkonna sudkyna konStatovala, Ze prietahy v konani

zavinil ¢iastoCne aj stazovatel’.

8. Po doruceni vyjadrenia okresného sudu ustavny sud vyzval pravneho zastupcu
stazovatel’a, aby v pripade, ak by to povazoval za potrebné, zaujal stanovisko k vyjadreniu
okresného sudu, ktoré mu v prilohe zaslal. Stazovatel' sa vyjadril podanim doru¢enym

ustavnému sudu 24. augusta 2020. StaZzovatel' uviedol, Zze jeho praceneschopnost’



nesposobila aj rovnako dlhé spocivanie konania, pretoze sa mala prekryvat’ s dovolenkou
sudcu a s praceneschopnostou zalovaného. K vyjadreniu zdkonnej sudkyne stazovatel
uviedol, Ze v konani predlozil vSetky navrhy na vykonanie dokazovania v podanej Zalobe
a v dalsom priebehu konania iba reagoval na podania protistrany. Dalej poukazal, Zze podl'a
sudneho spisu svedka, na ktorého odkazovala zdkonnéd sudkyna, mal navrhnut’ Zalovany,
pricom rovnako Zalovany mal zabezpecit’ jeho uc€ast’ na pojednavani. V zavere staZovatel
zhrnul, Ze vo veci, ktora nebola fakticky a ani pravne zlozita, dochddzalo k necinnosti sadu
ajeho neefektivnej cCinnosti, kedze odvolaci sid dvakrat zruSil meritorny rozsudok
okresného sudu. Zaroven zdodraznil, Ze v napadnutom konani sa doméhal svojich prav ako
spotrebitel, atiez, Ze kvoli dizke konania nemohol predat jeden zo svojich bytov.
Stazovatel' tiez suhlasil supustenim od ustneho pojedndvania, lebo sa domnieval,

ze od neho nemozno ocakévat’ d’alSie objasnenie veci.

9. Ustavny sud nahliadnutim do predlozeného spisového materialu okresného sidu
(sp. zn. 9 C 156/2013) zistil, Ze okresny sud vykonal v predmetne;j veci tieto ukony:

- Dna 12. augusta 2013 dorucil zalobca (stazovatel') okresnému stdu navrh
na vydanie platobného rozkazu.

- Dnia 14. augusta 2013 okresny sud vydal platobny rozkaz podl’a navrhu.

- Diia 9. septembra 2013 zalovany podal odpor proti platobnému rozkazu.

- Diia 16. jala 2014 okresny sid dorucoval strandm v konani procesné poucenia
(zalovanému spolu s uznesenim o vyrubeni sudneho poplatku za podany odpor).

- Dnia 25. jala 2014 Zalovany dorucil okresnému stidu vyjadrenie, v ktorom nesthlasil
s rozhodnutim stidu bez nariadenia pojednavania.

- Diia 31. jala 2014 sa st'azovatel’ vyjadril k odporu.

- Dna 15. augusta 2014 vyjadrenie stazovatela zaslal okresny sid na vedomie
zalovanému.

- Dnia 21. oktobra 2014 sa uskutocnilo pojednéavanie, na ktorom okresny sud rozhodol
o zmene zalobného navrhu.

- Diia 11. decembra 2014 sa uskutocnilo d’alSie pojednavanie, ktoré bolo nésledne

odrocéené na 12. februar 2015.



- Dna 6. februara 2015 st'azovatel poZiadal o odro¢enie pojednavania zo zdravotnych
dévodov, okresny sud stanovil novy termin pojednavania na 31. marec 2015.

- Dna 26. marca 2015 Zzalovany poziadal o odrocenie terminu pojednivania
zo zdravotnych dévodov.

- Dna 30. aprila 2015 stazovatel’ na vyzvu sudu uviedol, ze jeho praceneschopnost’
stale trva.

- Dila 26. maja 2015 oznémil stazovatel’ okresnému sudu, ze jeho praceneschopnost’
stale trva, a zaroven sa ospravedlnil z ucasti na pojednavani nariadenom na 7. jan 2015,
ktoré bolo preto odrocené na 15. jin 2016.

- Dna 15. jana 2016 sa stazovatel’ nedostavil na nariadené¢ pojedndvanie a okresny
sud nésledne zist'oval, €1 jeho praceneschopnost’ stale trva.

- Dna 4. augusta 2016 stazovatel ozndmil okresnému sidu koniec svojej
praceneschopnosti a zaroven navrhol vykonanie dokazov obhliadkou.

- Okresny sud nariadil d’alSie pojednavanie na 2. marec 2017, ale tento termin bol
nasledne zruseny z dovodu dovolenky sudcu, d’al$i termin pojednavania bol nariadeny
na 13. september 2017.

- Dna 13. septembra 2017 prebehlo dalSie pojednavanie, ktoré bolo nasledne
odrocen¢ na neurcito na Ucely kontaktovania svedkov.

- Dna 13. septembra 2017 stazovatel’ dorucil okresnému sudu adresy navrhovanych
svedkov.

- Dia 21. septembra 2017 okresny sud vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho
poplatku za vyhotovenie kopie zvukového zdznamu z pojednavania.

- Dila 23. oktobra 2017 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo nasledne odroc¢ené
na 15. november 2017.

- Dna 14. novembra 2017 stazovatel' dorucil okresnému sudu podanie, v ktorom
zhrnul doteraj$i priebeh konania.

- Diia 15. novembra 2017 okresny std vyhlésil na pojednavani rozsudok.

- Dna 9. januara 2018 okresnému sudu bolo doruc¢ené odvolanie Zzalovaného proti
rozsudku.

- Diia 21. januara 2018 odvolanie proti rozsudku podal aj stazovatel’.

- Diia 29. janudara 2018 stazovatel’ doplnil svoje odvolanie.



- Diia 5. marca 2018 okresny sud dorucil odvolania protistrandm na vyjadrenie.

- Dna 22. marca 2018 stazovatel doruc¢il okresnému sudu svoje vyjadrenie
k odvolaniu zalovaného.

- Diia 26. marca 2018 aj Zalovany dorucil svoje vyjadrenie k odvolaniu st'aZzovatela.

- Dnia 14. méja 2018 okresny sud dorucoval predmetné vyjadrenia protistranam.

- Dina 1. jina 2018 staZzovatel sa vyjadril aj k vyjadreniu zalovan¢ho k jeho
odvolaniu.

- Diia 20. jila 2018 okresny sud predlozil sidny spis Krajskému sudu v Ziline (d’alej
len ,,krajsky sud) na rozhodnutie o odvolaniach.

- Dina 19. novembra 2018 krajsky sud vratil okresnému sudu spis s uznesenim,
ktorym zrusil rozsudok okresného suidu a vratil mu vec na d’alSie konanie.

- Dna 7. januara 2019 sa na okresnom sude uskutoc¢nilo pojednavanie, na ktorom bol
vyhlaseny rozsudok.

- Diia 29. januara 2019 podal stazovatel’ proti predmetnému rozsudku odvolanie.

- Dnia 6. februara 2019 podal odvolanie aj zalovany.

- Diia 7. marca 2019 okresny sud doruc¢oval odvolania protistranam.

- Diia 11. marca 2019 stazovatel’ sa vyjadril k odvolaniu zZalovaného.

- Diia 13. méja 2019 okresny sud dorucoval vyjadrenie stazovatel'a Zalovanému.

- Dna 9. septembra 2019 okresny sud znovu predlozil sudny spis krajskému stdu
na rozhodnutie o odvolaniach.

- Dna 31. marca 2020 krajsky sid uznesenim druhykrat zrusil rozsudok okresného
sudu a vratil mu vec na d’alSie konanie, spis bol vrateny okresnému sudu 14. aprila 2020.

- Dna 12. méja 2020 stazovatel podal Gstavnu staznost’ na ustavnom sude.

- Dinia 20. maja 2020 okresny sud na pojednavani vyhlésil v poradi treti rozsudok
v predmetnej veci.

- Dna 26. jina 2020 okresny sud dorucil tento rozsudok stranam v konani

a 14. jula 2020 nadobudol pravoplatnost’.

10. Ustavny sid so sthlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zikona

o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednévania, pretoze po oboznameni sa



sich vyjadreniami k opodstatnenosti Ustavnej staZnosti dospel k nazoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

11. Podla ¢l. 124 tstavy tUstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

12. Podl’a €l. 127 ods. 1 Ustavy tGstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajlicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Podl’a €l. 131 ods. 2 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznaSa nadpolovicnou vécSinou svojich ¢lenov.

14. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

15. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

16. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pradvo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch...



I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

17. Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 156/2013 doSlo k poruseniu zakladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

18. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov,
ktoré je garantované v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre l'udske
prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primerane;j
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost (II. US 55/98,

1. US 28/01, 1. US 132/03, 1. US 65/04).

19. Ustavny std pri rozhodovani o tstavnych staznostiach namietajucich porusenie
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vychddza zo svojej ustdlenej judikatiry, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na stde sa prdvna neistota osoby domadhajicej sa rozhodnutia
neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sadu
alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (m. m. IV. US 221/04).

20. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaklada
povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne
realizovalo (II. US 21/01, 1. US 251/05). Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto
zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej
neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato

povinnost’ sidu a sudcu vychadzala predtym z niektorych ustanoveni zakona ¢. 99/1963 Zb.



Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (napr. § 6, § 100 ods. 1, § 117
ods. 1 a § 119 ods. 1), ktory platil do 30. juna 2016, a v sticasnosti uz vychaddza najma
zo zasady vyplyvajucej z €l. 17 a § 157 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*). V zmysle ¢l. 17 CSP ,sud
postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednanéd a rozhodnutd, predchadza
zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného zat’aZovania
stran sporu a inych osob*, a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby sa
mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojedndvani s prihliadnutim

na povahu konania®.

21. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava
podla €¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(II1. US 111/02, IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adfiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su

- pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,

- spravanie ucastnika sudneho konania a

- postup samotného sudu.

Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokuvanej veci.

II1.A Pravna a fakticka zlozitost’ veci

22. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, tstavny sud podotyka,
ze nahrady Skody sa mézu vyznacovat zloZzitost'ou, najmi Co sa tyka ustalenia skutkového
stavu, €o je dané aj nutnost’ou roznorodého znaleckého dokazovania. V tejto suvislosti vSak
ustavny sud konStatuje, ze ani tento aspekt nezbavuje sudcu Ustavnej zodpovednosti
za prietahy v konani zapri¢inené nespravnou organizaciou prace alebo inymi nedostatkami
v ¢innosti sudu vratane jeho ne¢innosti (m. m. I. US 47/96, 1. US 173/2017). V danom

pripade to plati o to viac, Ze znalecké dokazovanie nebolo nariadené.
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II1.B Spravanie ucastnika konania

23. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
&i v konani pred sudom doslo k zbytoénym prietahom. Ustavny sid, vychadzajic z obsahu
vyziadaného spisu okresného sudu, konstatuje, ze postup stazovatela v napadnutom konani
mohol mat' negativny vplyv na dizku konania. Sud dvakrat odroéil pojednavanie
(12. februara 2015 a 7. jana 2015) pre jeho neucast’ z dovodu praceneschopnosti. Taktiez
nasledné pojednavanie (15. juna 2016) bolo odro¢ené pre netdast’ stazovatel'a. Ustavny sud
sa ale nestotoznil s vycCitkami, ktoré stazovatel'ovi vytykala zdkonna sudkyia vo vyjadreni
okresného sudu. V konecnom dosledku totiz iba sud rozhoduje, ktoré z navrhnutych
dokazov vykona. A ak sa rozhodne, Ze vypocuje konkrétneho svedka, je v prvom rade

ulohou sudu zabezpecit jeho identifikaciu a vypocutie.

I1.C Postup okresného sidu v napadnutom konani

24. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého tstavny std zistoval, ¢i doslo
k zbyto¢nym prietahom, bol postup samotné¢ho okresného sudu v napadnutom konani.
Rozhodovanie okresného sidu v predmetnej veci trvalo takmer sedem rokov. Dizka
rozhodovania v tomto pripade aj vzhl'adom na vyjadrenie predsednicky okresného sudu
celkom jasne indikuje prietahy. Okrem necinnosti, na ktora poukézala predsednicka
okresného sudu (v trvani 22 mesiacov), ustavny sud podotyka, ze okresnému sudu trvalo
neumerne dlho predkladanie stidneho spisu odvolaciemu sudu. V oboch pripadoch dokézal
ustavny sud identifikovat’ ne€innost’ v trvani 4 mesiacov, teda spolu 8 mesiacov. Na margo
vyjadrenia predsednicky okresného sudu tykajuceho sa zmeny zédkonnych sudcov ustavny
sud uvadza, Ze systétmové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti nemozno pripisovat’
na tarchu stran v sidnom konani. Ustavny sud eite dodava, Ze z pohl'adu zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov nie je vobec relevantné, i iSlo o prietahy

objektivneho charakteru.
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25. Ustavny sid sa zarovei stotozfiuje s ndzorom stazovatela, Ze dvakrat zruseny
meritorny rozsudok odvolacim sudom sved¢i o neefektivnej Cinnosti okresného sudu.
Najmé s poukazom na skutoCnost’, Ze odvolaci sid v druhom pripade zrusil rozsudok
okresného stdu s poukazom na to, Ze okresny sud v rozsudku vo vztahu ku skutkovému
a k pravnemu stavu uviedol, ze sa v plnom rozsahu pridrziava predchadzajaceho rozsudku
(ktory bol ale zrugeny, pozn.). Ustavny sud sa plne stotoziiuje s hodnotenim odvolacieho
sudu, podla ktorého tento postup okresného sudu sposobil, ze jeho druhy rozsudok bol
prakticky nepreskimatelny. Je totiz absolutne nepripustné, aby akykol'vek sud zalozil
odovodnenie rozsudku na odkaze na zruSené rozhodnutie, t. j. rozhodnutie, ktoré z pravneho
hladiska neexistuje. Ustavny na okraj iba dodava, Ze sa nestotoziiuje s hodnotenim

odvolacieho stdu, podl'a ktorého odvolaci sud z tohto dovodu ignoroval § 390 CSP.

26. V napadnutom postupe okresného sudu bolo mozné identifikovat’ nielen
neoddvodnenu ne€innost’ (v rozsahu 30 mesiacov, pozn.), ale aj neefektivnu ¢innost’, ktora
v koneénom désledku sposobila d’alsie zbyto¢né prediZenie konania, a teda aj prediZenie
stavu pravnej neistoty sporovych stran. Ustavny sad konstatuje, Ze obe tieto aspekty
rozhodovania okresného sidu mozno v tomto pripade v kumuldcii povazovat za porusenie

zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

IV.

Zaver

IV.A K bodu 1 vyrokovej ¢asti nalezu

27. Na zaklade skuto¢nosti uvedenych v predoslej stati ustavny sud dospel k zaveru,
ze zékladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 156/2013 porusené

boli.
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IV.B K bodom 2 a 4 vyrokovej ¢asti nalezu

28. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.

29. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud tstavnej
staznosti vyhovie, moze priznat’ stazovatelovi primerané financné zadost'ucinenie, ak o to

poziadal.

30. Z § 135 ods. 1 zédkona o tustavnom sude vyplyva, Ze ak ustavny sud prizna
stazovatel'ovi primerané finanéné zadostucinenie, orgdn verejnej moci, ktory porusil
zékladné prava a slobody stazovatela, je povinny stazovatelovi priznané financné
zadost'uCinenie zaplatit do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

31. Cielom primeraného finanéného zadostuCinenia je dovfSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupna ochrany, nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zakladného préva
(m. m. napr. IV. US 210/04). Pri uréeni primeraného finan¢ného zadostudinenia Gstavny
sud vychadzal zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Europsky sud pre ludské
prava, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava

so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

32. Stazovatel si uplatnil primerané finanéné zadost'u€inenie v sume 6 900 €, ktora
vycislil ako sucet Ciastkovych sum 100 € za kazdy mesiac konania na okresnom sude
do podania tstavnej staznosti. Ustavny sud povazoval stazovatelom uplatneni sumu
za neprimerant. Ustavny sud zarovei konstatuje, Ze pri posudzovani prietahov v konani nie
je relevantné, ¢i stazovatel' vystupoval v napadnutom konani ako spotrebitel. Pravo

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov patri rovnako fyzickym osobdm
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aj pravnickym osobam. Skuto¢nost’, Ze je jedna zo stran spotrebitel'om, Ziadnym sposobom
nezvysuje vyznam takejto veci z pohladu spotrebitela vo vztahu k zakladnému pravu
na prejednanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Taktiez ustavny sid nemohol prihliadnut’
na tvrdenie stazovatel'a, Ze pre dizku konania nemohol predat’ byt, v ktorom doslo ku $kode,
ktorej nahrady sa v napadnutom konani domahal. Skodu spdsobent mensimi stavebnymi
pracami v dvoch svojich bytoch vy¢islil sdm stazovatel na sumu 216,98 € (samotna
zalovana suma bola navySena o cenu odborného vyjadrenia na sumu 274,79 €, pozn.).
Vzhladom na rozsah predmetu je nepredstavitelné, aby dizka tohto sudneho konania mala
pre stazovatela vyznam vo vztahu k predaju jedného z jeho bytov (v Banskej Bystrici,
pozn.), pretoZze sumy za predaj bytov sa pohybuji radovo v inych dimenzidch. NavySe
stazovatel’ toto svoje tvrdenie nepodlozil ziadnymi dokazmi a prvykrat ho uviedol az
v replike na vyjadrenie okresného sudu. S prihliadnutim na to, Ze aj sam staZovatel’ svojim
postupom v predmetnom konani prispel k prietahom v konani, Gstavny sid mu priznal
primerané zadost'ucinenie vo vyske 1 000 € (bod 2 vyroku tohto nalezu). V prevySujlce;j

Casti jeho Ustavnej st'aznosti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nélezu).

33. Ustavny sud poukazuje na to, Zze podl'a prehladu tkonov v napadnutom konani
bolo uz 14. jala 2020 napadnuté konanie pravoplatne ukoncené. Z uvedeného ddvodu
ustavny sud nevyhovel ustavnej staznosti v tej Casti, v ktorej stazovatel Ziadal, aby tstavny
sud prikazal okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov (bod
4 vyroku tohto nalezu), pretoze takyto prikaz uloZzeny okresnému sudu v aktualnej procesnej

situdcii nema ziadne opodstatnenie.

IV.C K bodu 3 vyrokovej ¢asti nalezu

34.1 Podl'a § 73 ods. 1 zakona o ustavnom sude trovy konania pred ustavnym sudom,
ktoré vzniknu ucastnikovi konania, uhradza ucastnik konania.

34.2 Podl'a § 73 ods. 3 zédkona o ustavnom stude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tcastnikovi konania, aby

uplne alebo scasti nahradil inému tc¢astnikovi konania alebo Statu trovy konania.
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35. Stazovatel si uplatnil nahradu trov konania pred ustavnym sudom, ktor¢ mu
vznikli v suvislosti s pravnym zastupovanim pravnym zastupcom. Stazovatel’ si uplatnil
tuto nahradu trov konania eSte v samotnej ustavne] staznosti, pricom ich vysku nevycislil

a ani netvrdil, Ze jeho pravny zastupca je platcom dane z pridanej hodnoty.

36. Ustavny sud priznal pravnemu zastupcovi stazovatela nahradu trov konania
v sume 375,24 € v sulade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to za 2 ukony pravnej sluzby podla
§ 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky (prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady
s klientom, podanie staznosti podla ¢&l. 127 ods. 1 tustavy). Ustavny sid vychadzal
zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2020
vsume 177 € (1/6 vypoctového zékladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tieZ zo sadzby
za nédhradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2020

v sume 10,62 € (1/100 vypoctoveého zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky).

37. Priznant néhradu trov konania je krajsky sud povinny zaplatit’ na Gcet pravneho

zastupcu stazovatel'a (§ 62 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).
V.
38. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. septembra 2020

Miroslav Duris§
predseda senatu
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