SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 35/2011-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. januara 2011
predbezne prerokoval staznost' PhDr. J. M., V., zastipeného advokatkou JUDr. I. R.,
Advokatska kancelaria, K., kforou namieta porusenie svojho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sudu PreSov v

konani vedenom pod sp. zn. 20 C 111/2006 a takto
rozhodol:
Staznost PhDr.J. M.odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 13. decembra
2010 dorucena staznost’” PhDr. J. M. (d’alej len ,stazovatel), kforou namieta porusSenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava) a prava na prejednanie veci v primeranej

lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len



,dohovor*) postupom Okresné¢ho sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud®) v konani vedenom

pod sp. zn. 20 C 111/2006.

2. Z obsahu st'aznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel’ 17. jala 2006 podal
zalobu na okresnom sude o zaplatenie nemajetkovej uymy z titulu zasahu do osobnostnych
prav. Okresny sud rozhodol vo veci samej rozsudkom z 23. septembra 2008 (d’alej len
,rozsudok okresn¢ho stdu*), ktorym Zalobu staZovatela zamietol a nepriznal Gcastnikom
nahradu trov konania. Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel odvolanie
z 11. decembra 2008, o ktorom rozhodol Krajsky sid v PreSove (d’alej len ,krajsky sud*)
rozsudkom sp. zn. 5 Co 87/2009 zo 16. jina 2009 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu®)

tak, ze rozsudok stdu prvého stupiia potvrdil a nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

3. Na zaklade stazovatel'om podanej Gstavnej staznosti podl'a ¢l. 127 Gstavy Ustavny
sud nalezom sp. zn. II. US 349/09 z 20. januara 2010 okrem iného rozhodol, Ze rozsudok

krajského stidu zrusuje a vec sa vracia na d’alSie konanie.

4. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 19 Co 28/2010 z 30. marca 2010 zrusil rozsudok
okresného sudu a vratil vec na dalSie konanie. Nasledne okresny sud uznesenim
zo 17. septembra 2010 prerusil konanie az do pravoplatného skoncenia konania veden¢ho
na Krajskom Skolskom turade v PreSove pod sp. zn. 1/2004. Proti tomuto uzneseniu podal
stazovatel odvolanie, o ktorom v Case podania Ustavnej staznosti nebolo pravoplatne

rozhodnuté.

5. Stazovatel' vyslovuje ndzor, ze v konani pred okresnym sidom dochadza k
zbytoénym prietahom, a v tejto stvislosti vo svojej staznosti uvadza: ,,Stazovatel’ vidi
nespravnost postupu okresného sudu predovsetkym v tom, Ze nepostupoval dostatocne
dorazne, nevyuzival opatrenia, ktoré md k dispozicii na to, aby zabezpecil plynulost
konania a najmd jeho efektivnost.

Stazovatel’ je presvedceny o tom, zZe konanie Okresného sudu Presov nesmeruje
k odstraneniu pravnej neistoty, teda k pravoplatnému skonceniu sporu, ale sud svojim

postupom  a rozhodnutiami naopak konanie nedovodne predlZuje a oddaluje tym



poskytnutie prdvnej istoty rozhodnutej veci stazovatelovi. Neprimerand dlzka konania
pritom nie je odovodnend pravnou, resp. faktickou zloZitostou veci alebo spravanim

‘

stazovatela.*

6. Stazovatel v petite staznosti ziadal vydat’ nalez, ktorym by tstavny sud vyslovil
porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie veci v primerane]j lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 20 C 111/2006 s tym, aby sa okresnému
stidu prikadzalo v oznacenej veci konat’ bez zbytocnych prietahov. Stazovatel’ zadroven ziadal

priznat’ primerané zadost'ucinenie vo vyske 4 000 € a nahradu trov konania.
II.

7. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

9. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
zédkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Podla § 53 ods. 1 zakona o ustavhom sude staznost’ nie je pripustnd, ak
stazovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zédkon na
ochranu jeho zékladnych prav alebo slobod uc¢inne poskytuje a na pouzitie ktorych je

stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.

11. Inym pravnym prostriedkom, ktory poskytuje ochranu st'azovatelom oznacenych
zékladnych prav, je staznost’ na prietahy podla § 62 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,,zakon o sudoch®). Ustavny sud k tomu dodéva, Ze v zmysle ustalenej judikatiry
sa podanie st'aznosti na prietahy podla zakona o sidoch povazuje za vyCerpanie u€inné¢ho
prostriedku ndpravy v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude len v tom pripade, ak
stazovatel' poskytne prislusnému sidu dostatocny priestor na prijatie opatreni pre ucel
napravy a odstranenia protipravneho stavu zapri¢ineného jeho necinnostou alebo

neefektivnou ¢innostou (podobne IV. US 74/05, IV. US 48/06, I1. US 101/06).

12. Z priloh pripojenych k st'aznosti vyplyva, ze stazovatel’ podl'a zédkona o sudoch
podal predsednicke okresného sudu staznost na prietahy, ktora jej bola dorucena
21. oktobra 2010. Na podanu staznost’ odpovedala predsednicka okresného sudu pripisom
z 18. novembra 2010, v ktorom konStatovala, ze vec bude sledovat’ az do jej pravoplatného

skoncenia, aj ked” skuto¢nosti uvedené v staznosti na prietahy nesvedc¢ia o necinnosti sudu.



13. Vzhladom na to, Ze predmetna staznost bola tustavnému sadu dorucena
13. decembra 2010, t. j. po uplynuti menej nez jedného mesiaca od dorucenia pripisu
predsednicky okresného sidu z 18. novembra 2010, tstavny sid posudzuje podanie
staznosti na prietahy podla zdkona o sudoch zo strany stazovatel’a iba ako formalny ukon,
ktorému nemozZno pripisat’ u¢inky, ktoré by inak takéato staznost’ mohla mat’. Okresnému
sudu nebola bezprostredne po doruceni odpovede predsednicky okresného sidu na st'aznost’
proti prietahom poskytnuta primerana lehota na prijatie i¢innych opatreni proti zbytocnym
prietahom v napadnutom konani. Az eventudlna pokracujica necinnost’ okresného sudu by
mohla spoOsobit’ poruSenie zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, o Gstavny sid v si€asnom obdobi nemdZe posudit’, a preto staznost’

odmietol pre nepripustnost’.

14. Z dovodu presvedcivosti tohto rozhodnutia ustavny sud nad rdmec uvedeného

dodava, Ze v danom pripade existuju aj d’alSie relevantné dovody na odmietnutie st'aznosti.

15. Stazovatel’ vidi poruSenie svojho zdkladného prava na konanie bez zbytocnych
prietahov konkrétne v tom, Ze na zaklade jeho podania zo 16. oktobra 2006, ktorym
predlozil potvrdenie o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch pre ucely
oslobodenia od sudnych poplatkov, okresny sid vydal uznesenie, ktorym stazovatel'ovi
priznal oslobodenie od sudnych poplatkov, az 13. aprila 2007. Taktiez poukazuje na
skuto¢nost’, ze prvé pojednavanie bolo nariadené na 6. marec 2008, pri¢om st'azovatel’ podal
svoje vyjadrenie, Ze nesuhlasi s rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania, 23. jlula

2007.

16. Ustavny sud v stvislosti s uvedenymi namietkami stazovatela poukazuje na
svoje predchadzajice rozhodnutia, v ktorych opakovane vyslovil, ze ojedinela necinnost’
sudu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe nemusi eSte zakladat’ poruSenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (porovnaj I. US 42/01,
1. US 91/04). Na kratie obdobia nedinnosti vieobecného sudu tustavny sud spravidla
prihliada len vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zarovenn vyznamnym spdsobom ovplyvnili

celkovu dizku sudneho konania (napr. I. US 39/00, 1. US 57/01, III. US 91/04).



17. Vychadzajic z obsahu spisu a priloZzenych listin Gistavny std konStatuje, Zze medzi
jednotlivymi tkonmi okresného sidu nebolo také Casové rozpitie, ktoré by mohlo byt
kvalifikované ako neoddvodnena neéinnost’ sidu. Ukony konajiceho siidu boli efektivne

a smerovali k rozhodnutiu vo veci same;.

18. V pripadoch, ked ustavny sud zistil, ze sa postup vSeobecného sudu
nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo moZné po prijati staznosti na
d’alSie konanie kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy alebo
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, spravidla staznost odmieta ako zjavne neopodstatnent (napr.

. US 17/01, 1. US 41/01, I11. US 59/05, I11. US 82/07).

19. Ustavny sid na zéklade uvedeného preto staznost’ mohol odmietnut’ aj ako
zjavne neopodstatnent vzhladom na to, 7e podla jeho nazoru doterajsia celkova dizka
konania pred okresnym stdom, jeho ¢innost’ a ukony smerujice k zabezpeceniu priebehu
konania nesignalizuji redlnu moZznost zbytocnych prietahov v konani v takom

rozsahu a intenzite, ktoré by si vyZadovali prijatie staZnosti na d’alSie konanie.

20. Vzhladom na uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia. Ked'ze st'aznost’ bola odmietnutd pre nepripustnost’, ustavny sud

sa uz d’alSimi navrhmi stazovatel’a uplatnenymi v staznosti nezaoberal.

21. Ustavny sud v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Gstavnom sude, a preto stazovatel'ovi nebrani,
aby v pripade, ak by okresny sud v dalSom priebehu konania nepostupoval efektivne

a plynulo, podal v tej istej veci opdtovne st'aznost’ ustavnému sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. januara 2011



