SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 88/03-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. septembra 2003
v senate zlozenom z predsedu Juraja Babjaka azo sudcov Eduarda Baranya
a ubomira Dobrika prerokoval staznost’ P. T., bytom Z., zastapeného advokatkou
JUDr. M. B., Advokatska kancelaria, Z., vo veci namietaného porusenia zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sidu v Ziline v konani vedenom pod

sp. zn. 8 C 438/93 a takto
rozhodol:
1. Zakladné pravo P. T. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarutené &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu

v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 438/93 porusené bolo.

2. Okresnému sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 438/93

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.



3.P.T. priznéava primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 60 000 Sk
(slovom Sestdesiattisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sad v Ziline
povinny zaplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

4. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky uklad 4 uhradit’ trovy
pravneho zastipenia P. T. v sume 8 800 Sk (slovom osemtisicosemsto slovenskych

korun) advokétke JUDr. M. B. do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Okresny sud v Ziline je povinny uhradit §titu trovy pravneho
zastipenia v sume 8 800 Sk (slovom osemtisicosemsto slovenskych korin) na ucet
Kancelarie Ustavného sudu Slovenskej republiky do 15 dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.
6. Staznosti P. T. vo zvys$nej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) bola
27. februara 2003 dorudena staznost’ P. T., bytom Z. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov zaru¢eného &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®).

Stazovatel’ poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym
suidom, ato zdovodu jeho nemajetnosti. Uznesenim ustavného sudu ¢. k.
I11. US 88/03-13 z 26. marca 2003 bola staZovatelovi ustanovena pravna zastupkyia
advokatka JUDr. M. B., Advokatska kancelaria, Z. Ustavny sad priznal pravne
zastupenie, ked’ze stazovatel’ o ustanovenie advokata v konani pred ustavnym sutdom

poziadal, toto ustanovenie odovodiovali konkrétne pomery stazovatela ako osoby,



ktora vzhl'adom na svoje majetkové pomery nedisponuje dostatoCnymi finanénymi
zdrojmi na thradu pravneho zastipenia, a v jeho podani nejde o zrejme bezispesné
uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Pri vybere pravneho zastupcu tustavny sud

zvazil kritéria majice vplyv na efektivitu poskytovanej pravnej pomoci.

Uznesenim &. k. III. US 88/03-22 z 18. jina 2003 senat tstavného stidu prijal
staznost’ na d’alsie konanie, ked’Ze tato spifiala naleZitosti uvedené v § 20 a § 50
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) a zaroven nezistil procesné
prekazky, ktoré by podla § 25 ods. 2 zakona o Gistavnom sude branili jej prijatiu na

d’al$ie konanie.

Stazovatel' v doplneni podania z27. mija 2003 wuviedol, Ze podanim
z 19. februdra 2003 namietal poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie
a rozhodnutie veci bez zbytocnych prietahov zaruCeného ¢l. 48 ods. 2 ustavy
postupom Okresného stdu v Ziline (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod
sp. zn. 8 C 438/93. Je toho néazoru, ze akékol'vek vyjadrenie okresného sidu nema
vyznam, pretoze v jeho veci od roku 1993 do roku 1998 boli vytyCené iba Styri
pojednavania, od roku 1998 nebolo vytycené ani jedno pojednévanie a vo veci nebolo
doposial’ rozhodnuté pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom. Z vyssie uvedeného
je zrejmé, ze napriek tomu, Ze znalci z odboru zdravotnictva rozhodli a bol
vypracovany 1idal$i znalecky posudok, doposial vo veci nebolo rozhodnuté
rozsudkom. Iked stazovatel poberd dochodok a svoj narok si uplatnil ako néarok
nahrady straty na zarobku pocas praceneschopnosti a ndhrady straty na zarobku po
skonc¢eni praceneschopnosti pri uznani plnej invalidity od 1. septembra 1992, uz pat
rokov okresny sud nekonal Ziadne pojedndvanie. Na staznosti z 13. janudra 1999,
17. februara 1999, 8. jina 1999, 20. februara 2002 a 18. jila 2002 mu bud’ nebola dana
odpoved’, alebo boli uznané za Ciasto¢ne dovodné. Napriek tomu neboli vykonavané

ziadne ukony.



Vzhl'adom na to, Ze doSlo k ustanoveniu pravnej zastupkyne - advokatky, tato
ziada uhradit’ trovy pravneho zastipenia za dva tkony pravnej pomoci a dve pausalne
nahrady podla ustanovenia § 13 ods. 8 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 163/2002 Z. z. o odmenach anahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 163/2002 Z. z.) spolu vo vyske
8 796 Sk, zaokrahlene na 8 800 Sk.

Stazovatel’ v zavere st'aznosti ziadal, aby ustavny sud rozhodol, Ze:

,»1. Okresny sud v Ziline v konani vedenom na Okresnom sude v Ziline pod
sp. zn. 8 C 438/93 porusil pravo P. T., aby sa vec prerokovala bez zbyto¢nych
prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému stdu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 438/93 sa
prikazuje konat’ bez zbytocnych prietahov.

3. P. T. priznava primerané finanéné zadostu€inenie v sume 200.000,- Sk
(slovom dvestotisic korun slovenskych), ktoré je Okresny sud v Ziline povinny mu
vyplatit’ do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Kancelarii Ustavného stiidu SR sa uklada zaplatit’ trovy pravneho zastupenia
P. T. na G&et pravnej zastupkyne ustanovenej Ustavnym sadom SR, JUDr. M. B., a to

v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.*

Stazovatel’ listom z 21. augusta 2003 ustavnému sidu oznamil, Ze netrva na

ustnom prejednani veci.

Na zdklade vyzvy tstavného sudu sa k staznosti listom zo 4. augusta 2003
vyjadril predseda okresné¢ho stidu, ktory sthlasil s upustenim od ustneho pojednavania
veci. Uviedol, Ze ,,zo spisu je zrejmé, do kedy sa vo veci konalo a od kedy nastali
problémy. Kedze Ustavny sad vinej veci rozhodol o nevyligeni sudcu
z prejedndvania veci kvoli vyrokom na nasu obranu, predpokladam, ze argumenty
mozem bez ujmy udastnika zopakovat' aj v tejto veci. Upadok nasho sudu nastal po
roku 1997 (vytvorenie novych sudov), ¢o spdsobil §tat, ktory je teraz za to brany na

zodpovednost™.



Zakonna sudkyna Mgr. K. B. uviedla, ze predmetny spis jej bol prideleny
30. oktébra 2001 rozhodnutim predsedu okresného sudu. Fakticky jej bol odovzdany
8. novembra 2001. Predtym bol spis u troch sudcov a dvakrat u predsedu stdu pri
rozhodovani o staznostiach. Do funkcie sudkyne bola zvolend 27. oktobra 2000.
Prevzala agendu C - 239 veci z rokov 1990 az 1998, 144 veci z roku 1999 a agendu
E - 148 veci z rokov 1990 az 1996. Po zacati vykonavania funkcie sudcu sa zamerala
najmi na tieto starSie veci. Vzhl'adom na ich zloZitost’ a potrebu vynalozenia dlhSieho
casu ich Studia nedosahovala ,,tabul’kové hodnoty stanovené MS SR*, za Co bola aj
postihnutd. Tymto spdsobom bol vlastne vytvarany natlak, aby dosahovala hodnoty,
¢im bola natend konat’ najmé v novSich veciach a nemé dostatok ¢asu na Studovanie
starSich veci. Okrem toho v roku 2000 bolo na okresnom sude prijaté opatrenie, podl'a
ktorého sa vSetky nové civilné veci zapisovali do registra Nc a do registra C sa
zapisovali veci, ktoré nezniesli odklad. Od roku 2001 popri beZznom néapade zacali
prevladat’ vSetky tieto veci z registra Nc a registra C, ¢im sa zvysil celkovy népad
a malo to aj vplyv na skladbu veci, ktoré boli pridelované. Z jej strany je vynakladané
maximalne Usilie konat’ v pridelenych veciach. Ich pocet je vSak taky, Ze nie je mozné
u nich konat’ priebezne. Vzhl'adom na situdciu na okresnom sude sudcovia ziadali
Statnu spravu o jej rieSenie a aj ona vyuzila moznost’ upozornenia v zmysle zakona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zékonov.

Na zaklade tychto skuto¢nosti nedoslo jej zavinenim k prietahom v tomto konani.

II.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym
vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vyluc¢it' len v pripadoch ustanovenych

zakonom.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia Statneho

organu. Samotnym prerokovanim veci na Stitnom organe sa pravna neistota osoby



v zasade neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara pravna istota. Preto pre
splnenie ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statny organ vec

prerokoval (II. US 26/95).

Ustavny sud v predchadzajucich konaniach opakovane vyslovil pravny nézor,
podla ktorého vkonani o kazdom navrhu pred ustavnym sudom, v ktorom
navrhovatel namieta porusSenie svojho zakladného prava na sidnu (inG pravnu)
ochranu, ako aj prava na spravodlivy proces z toho dovodu, Ze vSeobecny sud nekonal
spdsobom ustanovenym v zdkone, je nevyhnutné, aby boli najprv vycerpané vsetky
pravne prostriedky ich ochrany, ktoré si navrhovatel'ovi dostupné (I. US 1/97, 1. US
49/98).

Ucelom priznania prava podat’ staznost’ na prietahy v konani je poskytnutie
prilezitosti sudu, aby sam odstranil protipravny stav zapri¢ineny porusenim prava na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (II. US 26/95).

Stazovatel' vyuzil pravne prostriedky, ktorych uplatnenie sa vyZzaduje pred
podanim navrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom, a opakovane podal
staznosti okresnému sidu, Krajskému sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky
sud®), ako aj Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo
spravodlivosti®), ato bez toho, Ze by dosiahol kladny vysledok v podobe konania

sudu.

Judikattra Gstavného sidu sa ustélila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu,
a to najmé podl’a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie ucastnikov

a postup sudu (IL. US 79/97, 1. US 70/98).

Pokial' ide o prvé kritérium ,zlozitost veci®, ustavny sud bral do tvahy

aj v predmetnom pripade skutkovy stav veci a platni pravnu Gpravu (IL. US 26/95,



I. US 92/97) relevantni pre rozhodnutie, ako aj pravnu povahu (charakter) veci,
pricom na zaklade tychto hladisk konanie o zodpovednost' za Skodu na zdravi
v sluzobnom pomere prislusnika Zboru vézenskej a justi¢nej straze (d’alej len ,,ZVJS*)
hodnoti ako tazka vec, ktord si vyzaduje rozsiahle dokazovanie a znalecké posudky

z odboru zdravotnictva a ekonomiky.

Pokial' ide o druhé kritérium ,,spravanie stazovatela® v preskimavanej veci,
stazovatel’ poskytoval aktivnu sucinnost’ sudu. Predkladal pozadované doklady az na

nepredlozenie stanoviska, ktoré bolo sidom urgované 3. janudra 1995.

Navrhom doru¢enym okresnému sudu z 21. juna 1993 sa stazovatel' domahal
ur¢enia zodpovednosti za Skodu za zdravi. Veci bola pridelend sp. zn. 8§ C 438/93
aviedla sa proti ministerstvu spravodlivosti, Generdlnemu riaditel'stvu Zboru
vizenskej ajustiénej straze (d’alej len ,,GR ZVIS“) a Ustavu Zboru vizenskej
a justi¢nej straze Zilina (dalej len Ustav ZVJS Zilina®).

Dina 28. juna 1993 dal sudca pokyn na pripojenie spisu a rozhodnutia
posudkovej komisie socidlneho zabezpecenia a poziadal Obvodny sud Bratislava II
o vysluch odporcov v 1. a 2. rade.

Diia 2. jala 1993 boli predvolani zastupcovia odporcu v 1. a 2. rade na 26. jul
1993.

V spise na nachddza plnd moc GR ZVIS zo 6. septembra 1993 (€. 1. 11)
s prilohami (€. L. 12 - 15), vysluchy doziadaného zastupcu ZVIJS zo 7. septembra 1993
na Obvodnom stide Bratislava II, ako aj riaditela Ustavu ZVJS Zilina.

Dna 15. septembra 1993 boli pravnej zastupkyni navrhovatela (v konani pred
ustavnym stdom stazovatel’a) zaslané opisy vysluchov.

Dnia 28. septembra 1993 si okresny sud vyZziadal opisy rozsirenia navrhu, ktoré
mu stazovatel predlozil 8. oktébra 1993.

Diia 20. oktobra 1993 bolo okresnému sudu doruéené vyjadrenie Ustavu ZVIS
Zilina.

Dna 4. novembra 1993 bol okresnému sudu predlozeny vypis zarobkov

stazovatela.



Diia 15. novembra 1993 bolo nariaden¢ pojednavanie na 23. november 1993.

Diia 17. novembra 1993 Ustav ZVIS Zilina navrhol vysluch dvoch svedkov.

Dna 22. novembra sa telefonicky ospravedlnil zastupca ministerstva
spravodlivosti (€. 1. 36).

Na pojednavani konanom 23. novembra 1993 boli pritomni navrhovatel’ a jeho
pravna zastupkyna a zastupca odporcu v 3. rade. Odporcovia v 1. a 2. rade neboli
pritomni. Pojednavanie bolo odrocené na neurcito.

Diia 1. decembra 1993 Ustav ZVIS Zilina predlozil d’alsie doklady.

Dna 2. decembra 1993 okresny sud nariadil znalecké dokazovanie znalkyiou
z odboru zdravotnictva MUDr. J. B.

Dnia 2. decembra 1993 okresny sud vydal uznesenie o sudnom poplatku za
znalecné.

Dna 21. januara 1994 okresny std vydal uznesenie o pribrati konzultantov.

Diia 30. marca 1994 bol okresnému sudu predlozeny znalecky posudok (C. 1.
50 - 73).

Dia 15. aprila 1994 okresny sud vydal uznesenie o d’alSich otdzkach pre
znalkyiiu.

Diia 2. maja 1994 bolo okresnému sudu doruc¢ené vyjadrenie odporcu v 3. rade.

Dna 5. maja 1994 bola sidu doru¢end namietka ministerstva spravodlivosti
(odporcu v 1. rade) k nedostatku jeho pasivnej legitimacie.

Dna 6. maja 1994 bolo okresnému sudu znalkyiiou dorucené vycislenie
spolocenského uplatnenia (€. 1. 94 - 95).

Diia 7. jana 1994 okresny sud vydal uznesenie o priznani znale¢ného.

Dna 12. méja 1994 boli od odporcu v 3. rade vyziadané d’alSie opisy vyjadreni,
ktoré boli predloZzené 24. maja 1994.

Diia 30. méja 1994 bola podl'a tradného zadznamu predlozend dokumentacia
Ustavu ZVJS Zilina.

Dina 20. juna 1994 pravna zastupkyna stazovatela poziadala o vytyCenie
terminu pojednavania.

Dna 3. augusta 1994 bol vytyceny termin pojednavania na 13. september 1994.



Dina 5. septembra 1994 navrhol odporca v 3. rade vysluch svedkov na
pojednévani.

Dna 4. oktdbra 1994 sa konalo druhé pojednavanie, na ktorom bol pritomny
stazovatel’ so svojou pravnou zastupkynou, ako aj odporcovia v 1., 2. a 3. rade.
Pojednavanie bolo odrocené pre praceneschopnost’ sudcu.

Dna 24. oktdbra 1994 bol vytyceny novy termin pojednavania na 22. november
1994.

Diia 21. novembra 1994 odporca GR ZVIS pripisom namietol nedostatok svoje;j
pasivnej legitimacie. Toho istého diia bolo okresnému stdu dorucené aj vyjadrenie
Ustavu ZVJS Zilina k znaleckému posudku (&. 1. 115 - 123).

Diia 22. novembra 1994 sa konalo tretie pojednavanie za ucasti navrhovatel'a
a jeho pravnej zastupkyne, ako aj zastupcu Ustavu ZVIS Zilina. Pravna zastupkyha
navrhovatel’a Ziadala predlozit’ listinné doklady, naymi ndmietku z 21. novembra 1994,
aby mohla upravit’ d’alsi postup.

Dna 3. januara 1995 okresny sud urgoval predloZenie stanoviska navrhovatela
k dokladom a vyjadreniam ZV]JS.

Diia 24. aprila 1995 bolo okresnému stidu zaslané vyjadrenie navrhovatel’a.

Dna 26. septembra 1995 okresny sud nariadil kontrolné znalecké dokazovanie.

Diia 6. oktobra 1995 podal navrhovatel’ staznost’ proti tomuto uzneseniu.

Diia 23. oktébra 1995 bol okresnému sudu doruceny pripis Fakultnej nemocnice
Bratislava.

Diia 26. oktobra 1995 podal odporca v 3. rade staznost’ proti kontrolnému
znaleckému posudku.

Dna 25. a 27. oktébra 1995 boli okresnému sudu zaslané stanoviska odporcov
v 1.a2. rade.

Diia 1. decembra 1995 bol spis predlozeny krajskému stidu na rozhodnutie
o st’aznosti.

Diia 29. decembra 1995 krajsky sud rozhodol o podanych st'aznostiach.

Dna 21. februara 1996 znalec Fakultnej nemocnice Bratislava prevzal spis
a 28. marca 1996 predlozil znalecky posudok.

Diia 24. maja 1996 si okresny sud vyziadal potvrdenie o zarobku st'azovatel’a.



Dna 25. jina 1996 okresny sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom
z odboru ekonomiky.

Dna 17. oktébra 1996 znalec oznamil, Zze poziadal o vy€iarknutie zo zoznamu.
Napriek tomu ho okresny sud urgoval 16. januara 1997, 24. marca 1997, 7. maja 1997,
19. juna 1997 a 3. septembra 1997.

Dna 4. septembra 1997 pravna zastupkyna navrhovatel'a oznamila okresnému
sudu, Ze znalec si ani neprevzal spis zo sidu. Nasledne okresny sud 10. septembra
1997 ulozil znalcovi poriadkovi pokutu a 30. oktobra 1997 urcil uznesenim iného
znalca.

Dna 20. januara 1998 odporca v 2. rade predloZil okresnému sudu rozhodnutie
o priznani invalidného dochodku navrhovatel'ovi.

Dnia 24. februara 1998 predlozil znalec znalecky posudok z ekonomiky.

Listom z 10. marca 1998 si pravna zastupkyna navrhovatel'a vyziadala znalecky
posudok, ktory jej bol predlozeny az 21. augusta 1998.

Dna 3. septembra 1998 zaslali okresnému sidu odporcovia v 1. a 2. rade
vyjadrenie, Ze nie su pasivne legitimovani.

Diia 4. septembra 1998 si odporca v 3. rade vyziadal znalecky posudok
a predlozil doklady (€. 1. 210 - 229).

Diia 4. augusta 1998 sa konalo Stvrté pojednavanie za ucasti navrhovatela,
jeho pravnej zéastupkyne azastupcu odporcu v 3. rade, ktoré bolo pre
praceneschopnost’ sudkyne odro¢ené na 21. september 1998.

Na €. 1. 232 spisu sa nachadza ospravedlnenie znalca z neucasti na pojednavani.

Diia 27. septembra 2001 bola okresnému stdu doruc¢end staznost’, ku ktorej sa
vyjadril zdkonny sudca.

Dina 30. oktobra 2001 predseda okresného sudu vykonal opatrenie o prideleni
veci.

Na ¢. 1. 238 sa nachédza vyzva okresné¢ho sudu adresovand navrhovatel'ovi na

doplnenie navrhu.
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Ustavny sud zistil, Ze stazovatel' sa podiel'al na prietahoch nepredloZenim
ziadaného vyjadrenia od 22. novembra 1994 do 6. juna 1995, ked predlozil

pozadované stanovisko po 6 mesiacoch.

Okresny sud porusil zdkladné pravo stazovatela na konanie bez zbytocnych
prietahov garantované ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ked nekonal od 24. aprila 1995
do 26. septembra 1995, teda 5 mesiacov, d’alej od ozndmenia znalca 17. oktobra 1996,
ze poziadal o vyCiarknutie zo zoznamu znalcov, az do ustanovenia nového znalca
30. oktobra 1997, teda 12 mesiacov, ked’ vykonaval ukony nesmerujuce ku skonceniu
veci, ako urgovanie znalca, pricom tento vobec neprevzal spis zo sudu, ¢o vyplyva
z oznamenia stazovatela zo 4. septembra 1997. Okresny sud taktiez nekonal od
24. februara 1998 do 4. augusta 1998, ked’ sa konalo pojednavanie, t. j. 5 mesiacov.
Od 4. augusta 1998 okresny sud vo veci nevykonal ziadne ukony, ktoré¢ by smerovali
ku skonceniu veci, az do predloZenia spisu ustavnému sudu, t. j. 11. augusta 2003.

Prietahy okresného stidu teda spolu predstavuji 82 mesiacov.

Podla ¢1. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak porusenie prav alebo slobod podla
odseku 1 vzniklo ne€innost'ou, Gstavny sud modze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava

alebo slobody porusil, vo veci konal.

KedZe k poruseniu zdkladného prava doslo nekonanim okresného sudu vo veci

vedenej pod sp. zn. 8 C 438/93, Gstavny stid mu prikazal konat’.

Stazovatel’ pozadoval primerané finan¢né zadostuc¢inenie vo vyske 200 000 Sk,

ktoré odovodnil dizkou prietahov a stavom pravnej neistoty.
Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym

vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost’'ucinenie.
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Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel
domadha primeraného finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje,

a z akych dovodov sa ho domaha.

Podl'a ustanovenia § 56 ods. 4 citovaného zdkona ma primerané financné

zadostucinenie povahu nahrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Ustavny std vyhovel navrhu stazovatela a vyslovil porusenie jeho zakladného
prava a prikazal okresnému sudu, ktory jeho pravo porusil, aby vo veci konal bez
zbytocnych prietahov. DovfSenim opatreni smerujicich zo strany ustavného stdu
k odstraneniu stavu pravne] neistoty bolo 1 priznanie primeraného finan¢ného
zadostuginenia. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi primerané finanéné zadost'u¢inenie
vo vyske 60 000 Sk ako nahradu nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch. Vysku
zadost'uCinenia stanovil Ustavny sud najmi s ohl'adom na zistené obdobie necinnosti
okresného sudu a na vysSie uvedené kritéria rieSenia zisteného porusenia zédkladnych

prav, pricom vychadzal zo sudneho spisu a predloZenych vyjadreni.

Vo zvysnej Casti Gstavny stid navrhu nevyhovel.

Pravna zastupkyia stazovatela Ziadala uhradit’ trovy pravneho zastipenia
podl'a ustanovenia § 13 ods. 1 a § 16 vyhlasky €. 163/2002 Z. z. za dva tkony pravnej
pomoci po 4 270 Sk a dva rezijné pausaly po 128 Sk, spolu 8 796 Sk, ktoré sa
zaokruhl'uju na 8 800 Sk.

Pri rozhodovani o trovach pozadovanych pravnou zdstupkynou stazovatela
ustavny sud vychadzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zikona o ustavnom sude, podla
ktorého ustavny sud moze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania
uznesenim uloZit' niektorému UcCastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil

inému ucastnikovi konania jeho trovy.

12



Stazovatel’ bol sCasti vo veci UspeSny, a preto je potrebné rozhodnit’ o uhrade

trov konania okresnym sudom.

Podl'a ustanovenia § 13 ods. 8 citovanej vyhlasky, ktoré upravuje vysSku
odmeny za zastupovanie pred ustavnym sudom, ak predmet sporu nie je ocenitelny

peniazmi, odmena za jeden tkon je jedna tretina vypoctového zékladu.

Predmet konania — ochrana zékladnych l'udskych prav a slobod je v zasade
nevyjadritelna v peniazoch a je nezamenitelnd s primeranym finanénym
zadostu¢inenim, ktoré predstavuje ndhradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch

(§ 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude).

Ustavny std priznal pravnej zastupkyni staZovatel'a na jej uéet vyéislené trovy
vo vyske 8 800 Sk. Ustavny sud zistil, Ze vy¢islena suma trov pravneho zastipenia

neodporuje platnym pravnym predpisom.

Ked'Zze ustavny sid po splneni podmienok ustanovil stazovatelovi pravnu
zastupkyniu na jeho zastupovanie v konani pred Ustavnym sidom, ulozil Kancelarii

ustavného sudu uhradit’ ustanovenej pravnej zastupkyni trovy pravneho zastipenia.

Podl'a ustanovenia § 31a zdkona o Gstavnom stide sa na konanie pred ustavnym

sudom pouziji primerane ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku.

Podla § 148 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku $tdit ma podla vysledkov
konania proti G€astnikom pravo na ndhradu trov konania, ktoré platil, pokial’ u nich nie

su predpoklady na oslobodenie od stidnych poplatkov.
Vzhladom na uvedené ustavny sud zaroven ulozil okresnému sudu povinnost’

uhradit’ Statu trovy pravneho zastipenia na ucet ustavného siadu do 15 dni od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
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Z uvedenych dovodov tstavny rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2003
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