SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1vV. US 27/05-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. januara 2005
predbezne prerokoval staznost’ Antona Cajku, bytom D. K., Dany Cajkovej, bytom D. K.
a Katariny Cajkovej, bytom D. K., zastipenych advokatom JUDr. J. P., D. K., vo veci
porusenia ich zakladného prava na sudnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Dolny Kubin v konani vedenom
pod sp.zn. 7C 685/01 a uznesenim Krajského sidu v Ziline sp.zn. 5 NcC 41/04
z 12. augusta 2004 a takto

rozhodol:

Staznost Antona Cajku, Dany Cajkovej a Katariny Cajkovej odmieta ako

podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud”) bolo 13. januara
2005 dorucené podanie Antona Cajku, Dany Cajkovej a Katariny Cajkovej (d’alej len

,stazovatelia”), ktorym namietaji porusenie ich zakladného prava na sudnu a inl



pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Okresného sudu Dolny Kubin (d’alej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom
pod sp. zn. 7 C 685/01 a uznesenim Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sid”)
sp. zn. 5 NcC 41/04 z 12. augusta 2004.

Stazovatelia v st'aznosti okrem iného uviedli:

LStazovatel’ v 1. rade na pojednavani dna 08. 06. 2004 vzniesol namietku zaujatosti
voci konajucemu sudcovi JUDr. R. P. vo veci vedenej na Okresnom sude v Dolnom Kubine,

sp. zn. 7 C 685/01, ktorej dovody podanim zo dna 21. 06. 2004 doplnil (...).

Konajuci sudca JUDr. R. P. na zdklade danej namietky predlozil spis predsedovi
okresného sudu vzmysle § 14 ods. 1 a § 15 ods. 1 OSP a poziadal o jeho vylucenie

z prejednavania predmetnej veci.

Predseda Okresného sudu v Dolnom Kubine predlozil vec krajskemu sudu v zmysle
§ 15 ods. 1 Stvrta veta OSP na rozhodnutie o namietke zaujatosti, nakolko mal predseda

sudu za to, Ze nie je dovod na vylucenie sudcu JUDr. R. P. z rozhodovania o tejto veci.

Krajsky sud uznesenim zo dna 12. 08. 2004, ¢. k. 5 NcC 41/04 rozhodol tak,
Ze sudca Okresného sudu v Dolnom Kubine JUDr. R. P. nie je vyluceny z prejednavania

a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude v Dolnom Kubine pod sp. zn.

7 C 685/01(..).

Stazovatelia v 1. az 3. rade maji za to, Ze rozhodnutim Krajského sudu v Ziline
uznesenim ¢. k. 5 NcC 41/04 zo dna 12. 08. 2004 a postupom Okresného sudu v Dolnom
Kubine v konani 7 C 685/01 je porusené ich ustavné pravo v zmysle ¢l. 46 ods. 1 zdkona

¢ 460/1992 Zb. v platnom zneni, Ustavy Slovenskej republiky. (...)*

Stazovatelia d’alej v staznosti podrobne uvadzaji, v com vidia poruSenie svojho

zakladného prava podla oznaceného €lanku Ustavy a v zavere uviedli:



,Stazovatelia vycerpali vsetky opravné prostriedky a iné pravne prostriedky, ktoré
im zakon poskytuje na ochranu ich prav a slobod (...). Staznost je podana v lehote

ustanovenej § 53 ods. 3 zdkona ¢. 38/1993 Z. z.

Stazovatelia navrhuju Gstavnému sudu, aby rozhodol tymto nalezom:

., Uznesenim Krajského sudu v Ziline, & k. 5 NcC 41/04 zo dia 12. augusta 2004
a postupom Okresného sudu v Dolnom Kubine v konani 7 C 685/01 bolo porusené zakladné
pravo stazovatelov v 1., 2. a 3. rade v zmysle Cl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prdava na nezavislom a nestrannom

sude.

Ustavny sud zruSuje uznesenie Krajského sidu v Ziline, ¢. k. 5 NcC 44/03 zo dia

12. oktébra 2004 a vec vracia Krajskému sidu v Ziline na dalSie konanie. *

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez Gcasti
stazovatela vsulade s § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude) a zistuje, ¢i navrh spiita zakonom predpisané naleZitosti a &i nie su dané dovody

na jeho odmietnutie.



Jednou zo zakonnych podmienok prijatia st'aznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel
mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym ddévodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o Gstavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zakonom
ustanovenej lehoty neumoziuje zédkon o ustavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit,
pretoZze to kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona o Gstavhom sude neumoziuje

(napr. IV. US 14/03, 1. US 110/03).

Ustavny sud z obsahu staznosti a jej priloh zistil, Ze stazovatelia vzniesli proti
sudcovi okresného sidu ndmietku zaujatosti na pojednavani 8. jina 2004, ktor doplnili

podanim z 21. juna 2004.

Na zaklade podanej namietky zaujatosti predseda okresného sudu predlozil vec
krajskému sudu, ktory uznesenim sp. zn. 5 NcC 41/04 z 12. augusta 2004 rozhodol tak,
ze sudca okresné¢ho sudu nie je vyluceny z prerokovédvania a rozhodovania veci vedenej

na okresnom sude pod sp. zn. 7 C 685/01.

Ustavny sud 20. januara 2005 na okresnom sude dalej zistil, Ze staZovatelmi
napadnuté uznesenie krajského sudu bolo ich pravnemu zastupcovi JUDr. J. P. dorucené

9. septembra 2004.

Ked’Ze staznost’ staZzovatel'ov bola Gstavnému sudu dorucend az 13. janudra 2005,
teda po uplynuti dvojmesacnej lehoty vyplyvajucej z ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude, nemal ustavny sud ind moZznost, nez ju vo vztahu k namietanému
uzneseniu krajského sudu a postupu okresného sudu po predbeZznom prerokovani odmietnut’

podrla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre jej oneskorenost’.

Bolo preto uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi poZiadavkami stazovatel’a.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. januara 2005



