SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 279/2013-28

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. jala 2013
predbezne prerokoval staznost B. A., t. & Ustav na vykon trestu odiiatia slobody,
zastupeného advokatom JUDr. J. S.; S., pre namietané porusenie jeho zédkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky postupom Narodnej protizloCineckej jednotky expozitiry Vychod, Narodne;j
kriminalnej agentury Prezidia Policajného zboru v konani vedenom pod sp. zn. CVS: PPZ-
62/NKA-PZ-VY-2012, postupom Uradu 3pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky a postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. VII/2 Gv 201/08 a takto

rozhodol:
Staznost B. A. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 18. marca 2013
dorudena staznost B. A., t. & Ustav na vykon trestu odhatia slobody (dalej len

,stazovatel*), pre namietané porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez



zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Narodnej protizloCineckej jednotky expozitiry Vychod, Narodnej krimindlne;j
agentiry Prezidia Policajného zboru (d’alej len ,,NKA“) v konani vedenom pod sp. zn. CVS:
PPZ-62/NKA-PZ-VY-2012, postupom Uradu 3$pecidlnej prokuratiry —Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,Specidlna prokuratura®) a postupom
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®) v konani

vedenom pod sp. zn. VII/2 Gv 201/08.

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

«... uznesenim vySetrovatela PPZ byvalého Uradu boja proti organizovanej
kriminalite (UBOK) odbor Vychod zo diia 8. 3. 2005 pod CVS: PPZ-34/BOK-V-I-2004 mi
bolo vznesené obvinenie okrem iného, aj pre trestny cin vydierania podla § 235 ods. 1
Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb...

.. uznesenim vySetrovatela PPZ byvalého UBOK - odbor Vychod zo dia 28. 12.
2005 pod CVS: PPZ-38/BOK-V-I-2004 mi bolo vznesené obvinenie pre trestny cin
vydierania podla § 235 ods. 1 ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb...

... uznesenim vySetrovatela PPZ byvalého UBOK - odbor Vychod zo dna 3. 3. 2006
pod CVS: PPZ-34/BOK-V-I-2004 mi bolo vznesené obvinenie pre trestny c¢in hrubého
natlaku formou spolupdachatelstva podla § 8 ods. 1 k § 235 a ods. 1 Tr. zdk.
¢. 140/1961 Zb...

. uznesenim vySetrovatela PPZ Uradu boja proti korupcii - odbor Vychod zo dia
8. 8. 2006 pod CVS: PPZ-101/BPK-V-2006 mi bolo vznesené obvinenie za trestny cin -
pokracujuci zloc¢in podpldacania podla § 333 ods. 1 ods.2 pism. a) pism. b) Tr. zak.
¢. 300/2005 Z. z...

... uznesenim vySetrovatela Okresného riaditel'stva PZ, Uradu justicnej a krimindlnej
policie v Trebisove pod ¢. ORP-785/OVK-TV-2004 zo dna 21. 3. 2007 mi bolo vznesené
obvinenie za trestny cin poskodzovania cudzej veci podla § 257 ods. 1 ods. 3 pism. a)
Tr. zak. a vSeobecného ohrozenia podla § 179 ods. 1 v Stadiu ucastnictva podla § 10 ods. 1

pism. a) Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb.



. uznesenim vysetrovatela OR PZ, UJ a KP v Trebisove zo diia 22. 3. 2007
pod CVS: ORP-454/1-OSV-TV-2007 mi bolo vznesené obvinenie za trestny ¢in ublizenia
na zdravi podla § 221 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb...

V' priebehu roka 2007 boli vsetky oznacené trestné veci spojené do spolocného
konania. VySetrovanie viedol vySetrovatel PPZ, UBOK - odbor Vychod pod CVS: PPZ-
21/BOK-V-2006.

Prokurator Uradu Specidlnej prokuratiry GP SR podal podla § 234 ods. 1 Tr. por.
diia 8. 2. 2008 obzalobu pod sp. zn. VII/2 Gv 93/06-848 na Specidlny sid v Pezinku.
Specialny siid v konant pod sp. zn. BB-3 T/3/2008 na verejnom zasadnuti o prijati obzaloby
dna 3. 7. 2008 vylucil vsetky oznacené trestné veci na samostatné konanie a ndsledne
samosudca Specidlneho sidu uznesenim sp. zn. BB-3 T/22/2008 zo dia 24. 7. 2008 vratil
vec prokurdtorovi, pretoze zistil zasadné poruSenie prav obhajcu a prav na spravodlivy
sudny proces. Od tohto momentu sa na UBOK - odbor Vychod viedlo vySetrovanie pod
CVS: PPZ-42/BOK-V-2008 a na USP GP SR pod sp. zn.VII/2 Gv 201/08.

Listom zo dna 14. 4. 2009 som vzniesol namietku zaujatosti proti vysSetrovatelovi PZ
mjr. JUDr. J. T., ktorému som o. i. vtykal prietahy v konani... Proti oznacenému uzneseniu
vySetrovatela PZ som listom z 26. 4. 2009 podal staznost. Opdtovne som vytykal prietahy v
konani a zaroven som v zmysle § 230 ods. 2, pism. f), Tr. por. podal podnet prokurdtorovi
na odnatie veci. Staznostny organ uznesenim z 30. 4. 2009 pod CVS: PPZ-42/BOK-V-2008
mnou podanu staznost zamietol. Opdt absentuje vyjadrenie k prietahom v konani.
Upovedomenim prokurdtora USP GP SR zo 30. 10. 2009 sp. zn. VII/2 Gv 201/08-24 som
bol vyrozumeny, Ze , neexistuju dovody na odnatie predmetnej trestnej veci tomuto
vySetrovatelovi“...

Diia 29. 1. 2010 bola USP GP SR dorucend moja staznost na prietahy v konani.
Prokurdtor USP ma upovedomenim z 19. 2. 2010 sp. zn. VII/2 Gv 201/08-31 vyrozumel, Ze
moju staznost preskuma...

Ziadostou z 17. 5. 2010 som poziadal Specidlneho prokurdtora o preskimanie
postupu prokurdtora USP. Vytpkal som prietahy v konani a tiez skutocnost, Ze moja
staznost na prietahy z 27. 1. 2010 nebola preskumana.

Spravou o preskumani postupu prokuratora z 20. 10. 2010 sp. zn. VII/2 Gv 201/08-

44 mi Specialny prokurator oznamil, aké ukony boli vykonané , ktori svedkovia su na uteku



a Ze sa uvazuje o postupe podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. por. a Ze som vypovedal
plnomocenstvo obhajcom a bolo potrebné ustanovit' obhajcom mojim spoluobvinenym.
Predovsetkym chcem upriamit pozornost Ustavného sudu na to, Ze moju Ziadost z 17. 5.
2010 specialny prokurator vybavil spravou z 20. 10. 2010, ¢o uz samo o sebe mozno
povazovat za prietahy v konani...

V staznosti z 5. 2. 2011 adresovanej prokurdtorovi USP som vytpkal prietahy
v konani. V upovedomeni prokurdtora USP z 6. 5. 2011 pod sp. zn. VII/2 Gv 201/08-61 je
uvedené, Ze vec posk. H. bude musiet’ byt vylucend na samostatné konanie... K prietahom v
konani sa prokurator nevyjadril...

Specidalnemu prokurdtorovi som diia 18. 2. 2011 adresoval Ziadost o preskimanie
postupu prokurdtora USP. Vytykal som prietahy v konani... Specidlny prokurdtor v sprdve
z19. 4. 2011 sp. zn. VII/2 Gv 201/08-59 v podstate ospravedliiuje postup vysetrovatela PZ
a prokuratora USP, avsak neprijal Ziadne konkrétne opatrenia, za vicelom odstrdnenia
prietahov v konani...

...dna 16. 9. 2011 som adresoval specialnemu prokurdtorovi zZiadost o preskumanie
postupu prokurdtora. Opditovne som vytykal prietahy v konani. Specidlny prokurdtor
vsprave z 16. 11. 2011 sp. zn. VII/2 Gv 201/08-72 uz priznava urcité prietahy v konani
zo strany prokurdtora, ktoré vsak zaroven ospravedliuje inymi doleZitymi trestnymi vecami
a pracovnou zatazenostou...

Ziadostou zo dia 13. 10. 2011 som poziadal generdlneho prokurdtora SR
o preskiimanie postupu Specidlneho prokurdtora, prokurdtora USP a vysetrovatela PZ.
Generdlny prokurdtor v sprave z 16. 1. 2012 sp. zn. VII/2 Gv 201/08-78 priznava ,,urcity
casovy skiz“, ktory zdroven ospravedinuje nadmernou zatazenostou dozorujuceho
prokurdtora na inych trestnych veciach, aj Specidlneho prokuratora...

Podanim z 10. 4. 2012 som poziadal Specidlneho prokurdtora o preskimanie
postupu dozorového prokurdtora... Specidlny prokurdtor mi listom z 29. 10. 2012 sp. zn.
Vil/2 Gv 201/08-97 oznamil, Ze na moju ziadost z 10. 4. 2012 bolo odpovedané listom
riaditela Odboru vseobecnej kriminality z 2. 5. 2012 sp. zn. VII/2 Gv 201/08-87...

Podanim z 26. 11. 2012 som pozZiadal generdlneho prokuratora SR o preskumanie

postupu vySetrovatela PZ, dozorového prokuratora a Specidalneho prokurdtora. Generalny



prokurator mi listom z 12. 2. 2013 sp. zn. VII/2 Gv 201/08-5 oznamil, zZe nezistil ziadne
prietahy v konani ani iné nedostatky...

Postup vysetrovatela PZ, dozorového prokurdtora USP GPSR, Specidlneho
prokuratora a generdlneho prokuratora SR je nezlucitelny s mojimi prdvami na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢1. 48 ods.2 Ustavy a prislusnymi ustanoveniami
Trestného poriadku... Predovsetkym poukazujem na tu skutocnost, ze ja svojim spravanim a
postupom nesposobujem prietahy v konani, skor naopak, opakovanymi podnetmi sa
domaham toho, aby organy cinné v trestnom konani konali... V roku 2008 boli sudcom
Specidalneho sidu uvedené trestné skutky vratené prokurdtorovi na dosetrenie. Od tohto
momentu sa organy v trestnom konani opdt dopustaju prietahov v konani...

V roku 2008 nebol vykonany ziadny ukon. Od r. 2009 do r. 2013 sice bol vykonany
isty pocet uikonov, ¢o vsak neznamend, Ze konanie smeruje k skonceniu vySetrovania...

Sumarizujuc vysSie uvedené tvrdim, zZe vo vysetrovani predmetnej trestnej veci boli
poruSené moje prava na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2

Ustavy SR.»

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel' Ziadal, aby ustavny sud prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a aby v néleze vyslovil:

1) Zdkladné pravo B. A. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom na Prezidiu Policajného zboru,
narodnej krimindlnej agentire expozitire Vychod v Kosiciach pod CVS: PPZ-62/NKA-PZ-
VY-2012 bolo porusené.

2) Zdkladné pravo B. A. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom na Urade Specidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky pod sp. zn. VII/2 Gv 201/08 bolo porusené.

3) Zakladneé pravo B. A. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom na Generdlnej prokuratiire Slovenskej
republiky pod sp. zn. VII/2 Gv 201/08 bolo porusené.

4) Prezidiu Policajného zboru, narodnej krimindlnej agenture, expoziture Vychod

v KoSiciach sa zakazuje pokracovat v porusovani zakladnych prav stazovatela.



5) Prezidiu Policajného zboru, ndrodnej krimindlnej agenture, expoziture Vychod
v Kosiciach v konanit vedenom pod CVS: PPZ-62/NKA-PZ-VY-2012 sa prikazuje konat bez
zbytocnych prietahov.

6) Ustavny sud Slovenskej republiky priznava stazovatelovi ako primerané financné
zadostucinenie penaznu sumu vo vyske 8 000 €, ktoru je mu povinné vyplatit Prezidium
Policajného zboru, narodna krimindlna agentura expozitura Vychod v KoSiciach, peniaznu
sumu vo vyske 4 000 €, ktorii je mu povinny zaplatit Urad Specidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky a peniaznu sumu vo vyske 2 000 €, ktoru mu je
povinnd zaplatit Generdlna prokuratura Slovenskej republiky a to vsetko do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

7) Prezidium Policajného zboru, narodna kriminalna agentura - expozitura Vychod
v KoSiciach je povinnad uhradit trovy konania k rukam advokata JUDr. J. S., S. do 15 dni od

¢

pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Podl’a ¢l. 124 Ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani

pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon



o ustavnom sude*) staznost’ stazovatel’a prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a ustalenej judikatury ustavného stdu o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruseniu tohto zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’
pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat ten, pri predbeznom
prerokovani ktorého stavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢eného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit po jeho prijati na dalSie konanie

(napr. I. US 7/00, I11. US 100/01, II1. US 263/03, 11. US 98/06, 111. US 198/07).

V suvislosti s namietkami stazovatel'a o poruSeni jeho zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy postupom organov ¢innych v trestnom konani, a teda postupom NKA,
Specidlnej prokuratiry a generalnej prokuratiry ustavny sid z obsahu staznosti, jej priloh,
z vyziadaného spisu NKA sp. zn. CVS: PPZ-62/NKA-PZ-VY-2012 a z jej vyjadrenia zistil

stav konania vo veci.

Ustavny sud uz vo viacerych svojich rozhodnutiach vyslovil, Ze zékladné pravo
na konanie bez zbytocnych prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2 ustavy sa v pripade konania
pred orgdnmi ¢innymi v trestnom konani chrani od okamihu vznesenia obvinenia konkrétne;j

osobe, ked’ sa dotknutd osoba stava procesnou stranou v konani bud’ ako obvineny, alebo



poskodeny (II. US 41/98, 11. US 20/02, II1. US 77/09). V danom pripade bolo stazovatel'ovi
v priebehu rokov 2005 az 2007 vznesenych viacero obvineni, pricom jeho trestné veci boli
spojené na spolocné konanie. Prvé z obvineni mu bolo vznesené 8. marca 2005. Od tohto
okamihu teda tustavny sud posudzoval priebeh pripravného konania a postup orgénov

¢innych v trestnom konani.

Podl’a zisteni Gistavného sidu namietané trestné konanie prebieha uz viac ako 8 rokov

a dosial’ nebolo pravoplatne skoncené.

Na tomto mieste povazuje ustavny sud za dolezité zdoraznit’ vyznam trestného
stihania pre dotknutii osobu — v danom pripade pre st'aZzovatel'a ako obvineného. Vysledok
trestného konania je z hl'adiska nadobudnutia pravnej istoty stazovatela, hoc aj v inej
trestnej veci odsudené¢ho na doZivotie, podstatny. Stazovatel' ako obvineny z protipravne;j
¢innosti (organizovanej, nasilnej, majetkovej a inej) je povinny podriadit’ sa trestnému
procesu, ale na strane druhej ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola ¢o najskor objasnena
a prerokovana. Podl'a nazoru tstavného sudu je potrebné, aby priebehu trestného konania
a jeho v€asnému ukonceniu bola zo strany organov ¢innych v trestnom konani (pripadne

neskor aj zo strany vSeobecného siidu) venovana nalezitd pozornost.

Ustavny sud konstatuje, e predmetom namietaného trestného konania su viaceré
skutky stazovatela a d’al§ich 0sdb obvinenych z trestnej ¢innosti. Ustavny sid dani vec uz
,prima facie* hodnoti ako skutkovo vel'mi naro¢nti, vyzadujicu si realizaciu velkého poctu
procesnych ukonov. Podl'a zisteni ustavného sudu vySetrovatel v danej veci vykonal
mnozstvo ukonov pre ucely nalezitého zistenia skutkového stavu. V ramci toho vykonal
viaceré¢ vysluchy stazovatela a d’alSich obvinenych, vysluchy poSkodenych a svedkov,
konfrontacie medzi osobami, rekognicie osdb, znalecké dokazovanie a v neposlednom rade
sa musel vysporiadat’ s po¢etnymi ndmietkami zaujatosti vznesenymi stazovatelom a rieSit’

aj otazku ukoncenia plnych moci obhajcom v pripade povinnej obhajoby.

Ustavny sud je toho nazoru, e vysetrovatel’ v danej veci postupoval plynulo a tkony

trestného konania vykonaval pravidelne. Aj ked’ namietané konanie prebieha uZ viac ako



8 rokov, do tejto doby nemozZno pripocitat’ obdobie takmer celého roka 2008, ked’ v januari
2008 vysetrovatel umoznil dotknutym osobam preStudovat vySetrovaci spis po skonceni
vySetrovania, podal navrh na podanie obzaloby, ktort Specidlna prokuratira podala
na Specialny sud vo februari 2008, az do decembra 2008, ked’ bol spis vrateny $pecialnej
prokuratire z dovodu odmietnutia ¢asti obZaloby. Ustavny sid v priebehu tohto konania,
ktoré hodnoti ako zlozité s ohl'adom na pocet skutkov a obvinenych, zaznamenal aj obdobie
ojedinelej ne¢innosti v trvani vy$e 6 mesiacov (od 19. jula 2010, ked’ Specializovany trestny
sud ustanovil jednému z obvinenych obhajcu, do 31. januara 2011, ked vySetrovatel

vyrozumel obhajcov o pldnovanych tkonoch).

Z judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
¢i inom konani pred organom verejnej moci ma nevyhnutne za nésledok porusenie
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy. Na kratSie obdobia necinnosti organu verejnej moci ustavny sud spravidla prihliada
len vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zarovenn vyznamnym spdsobom ovplyvnili celkovu

dizku sadneho konania (obdobne napr. 1. US 19/00, 1. US 39/00, I. US 57/01).

Ustavny sud konstatuje, Ze vySetrovatel v tejto veci priebezne konal, vykonal
mnozstvo procesnych a inych tkonov, a aj ked’ bol v oznacenom obdobi necinny, tato jeho
necinnost’ vzhl'adom na charakter konania a jeho skutkovi ndro¢nost’ ovplyviiujicu aj
¢asové hl'adisko vyraznou mierou neprispela k predizeniu konania. Ustavny sid konstatuje,
7e namietané konanie trva uz dlh§iu dobu, ale zaroven tvrdi, Ze pri posudzovani dizky
a priecbehu konania nemozno bez d’alSieho uplatnit’ formalne hl'adisko, ale je potrebné
prihliadnut’ na okolnosti pripadu aplikujiic metddu ,,in concreto. To znamend, ze Gstavny
sud pri posudzovani mozného porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy bral do
Givahy nielen doterajsiu dizku konania, ale prihliadal aj na $pecifika konania, ktoré spocivaju
v skutkovej zlozitosti, charaktere vySetrovanej trestnej ¢innosti, vi¢Som pocte obvinenych,
¢omu nepochybne zodpoveda aj rozsah dokazovania. Vychadzajuc z uvedeného dospel
ustavny sud k zaveru, ze doterajSi priebeh pripravného konania zatial' zodpovedd obsahu
zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy, pricom zistené obdobie ojedinelej necinnosti (vzhl'adom na zloZitost’



vySetrovanej veci a mnozstvo vykonanych tkonov) v su€asnej dobe eSte nedosiahlo takt

uroven a intenzitu, ktora by znamenala porusenie oznacené¢ho zékladného prava.

V stvislosti s prietahmi v konani stazovatel namietal aj postup Specidlnej
prokuratiry, ktora v pripravnom konani vykonava dozor nad dodrziavanim zékonnosti, ako
aj postup generalnej prokuratury, ktord na zéklade stazovatel'ovych podnetov preskiimavala
postup podriadenej prokuratiry a policajta. Tymto organom stazovatel vytykal, Ze ich
odpovede na jeho Ziadosti a podnety, ako aj ich pokyny neprispeli k urychleniu pripravného
konania. V tejto suvislosti stazovatel namietal aj to, ze jeho ,,staznost na prietahy
v konani “, ktora bola Specidlnej prokuratire dorucena 29. januara 2010, nebola preskimana
a vybavena zdkonnym sposobom, ked’Ze prokurator mu oznamil, ze potom, ako sa
vySetrovaci spis dostane do jeho dispozicnej sféry, bude upovedomeny o vysledku
preskimania. Na tomto mieste povazuje ustavny sud za dolezité upriamit’ pozornost’ na to,
ze k preskimaniu postupu policajta zo strany Specialnej prokuratiry doslo neskor, a to aj
na zéklade jeho neskorSej ziadosti zo 17. méja 2010, a to listom €. k. VII/2 Gv 201/08-44
z 20. oktobra 2010.

Ustavny sid zastdva nazor, Ze danym postupom Specialnej prokuratiry
pri vybavovani stazovatelovej ,,staZnosti na prietahy“ v pripravnom konani sa nevytvara
ziadna moznost' porusit’ jeho zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Gstavy (obdobne napr. III. US 73/05, III. US 336/06). Hoci
prokurator moze v ramci dozoru nad dodrziavanim zédkonnosti osobne vykonat’ aj jednotlivy
ukon alebo aj celé vySetrovanie, o takato situdciou v tomto pripade neslo, pretoze Specialna
prokuratara v tomto ohl'ade nekonala o trestnom obvineni staZzovatela, ale zaoberala sa jeho

ziadost'ou o preskiimanie postupu policajta.

Ustavny sid konstatoval, Ze postup vySetrovatela NKA v konani vedenom
pod sp. zn. CVS: PPZ-62/NKA-PZ-VY-2012 zatial’ spiiia poziadavky vyplyvajice z &l. 48
ods. 2 ustavy. Totozny zaver prijal Gstavny sud aj vo vztahu k dozorujicej — Specidlnej
prokuratire a generalnej prokuratire zaoberajiicej sa podnetmi stazovatela na postup

a prietahy organov ¢innych v trestnom konani.
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Uvedené skutocnosti boli podkladom na zaver Gstavného sudu o tom, Ze st'aZznost’ je
zjavne neopodstatnena. Z tohto dovodu ju preto ustavny sud uz na predbeznom prerokovani
podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude odmietol, o vSak neznamena, ze ak by sa
vo veci vyskytli prietahy, stazovatel by nemohol podat’ novl staznost' na poruSenie

zékladného prava zaruceného Cl. 48 ods. 2 tstavy.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud staznost’” odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi poziadavkami st'azovatela, ktoré v nej uplatnil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. jala 2013

11



