SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 123/2011-7

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. aprila 2011
predbezne prerokoval staznost’ I. K. K., B., vo veci namietaného porusenia zakladného
prava na sudnu a inG pravnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a namietan¢ho porusenia &l. 1 a &l. 149 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného
sudu Bardejov €. k. 3 C 301/2004-102 zo 14. aprila 2010 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 4 Co 74/2010 z 22. septembra 2010 a nevyuzitim prava generalneho
prokuratora Slovenskej republiky podat’ proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov €. k. 3 C
301/2004-102 zo 14. aprila 2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Presove sp. zn. 4
Co 74/2010 z 22. septembra 2010 mimoriadne dovolanie a takto

rozhodol:
Staznost . K. K. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 15. februara
2011 dorucend staznost’ I. K. K. (d’alej len ,stazovatel*), v ktorej namieta porusenie

zakladného prava , riadnej sidnej, ale aj inej prdavnej ochrany* podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), ako aj porusenie ¢l. 1 a ¢l. 149 Gstavy uznesenim
Okresného sudu Bardejov (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 3 C 301/2004-102 zo 14. aprila
2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 4 Co
74/2010 z22. septembra 2010 a nevyuzitim prava generalneho prokuratora Slovenskej
republiky (d’alej len ,generdlny prokurator®) podat’ proti oznadenym uzneseniam

mimoriadne dovolanie.

2. Zo staznosti az pripojenych pisomnosti (najmé listu Generdlnej prokuratury
Slovenskej republiky ¢. k. VI/2 Pz 25/11-8 z 2. februara 2011) vyplyva, ze stazovatel'ovi
,Dna 7. 1. 2011... dosiel list z Generalnej prokuratury SR pod sp. zn. VI/2 /z 25/11, zo dna
2. 00. 11, ktorym nebolo vyhovené mojmu opakovanému podnetu na podanie mimoriadneho
dovolania z 13. I. 11, s ¢im ja absolutne nesuhlasim, a to uz ked’ pre nic iné, tak pre to, Ze
posledné uznesenie Krajského sudu v PreSove 4 Co 74/10 z 22. IX. 10 je iba dosledkom
hrubej chyby a nezdkonnosti, ktorych sa sudy dopustili v ramci tejto kauzy
v predchadzajucich postupoch vyustujucich do uzmnesenia Kraj. sudu v Presove pod
4 Co 23/08, ktoré je totalne absurdné a nezakonné a ktoré orgdny prokuratury nepovazovali
kontinuadlne s tym poslednym preskumavat... “. Podl'a ndzoru stazovatela ,, V danom pripade
bol tu podla mna nepochybne poruseny jak zo strany vSeobecnych sudov, tak aj zo strany
organov prokuratury, ustavny clanok 46 na moje pravo riadnej sudnej, ale aj inej pravnej
ochrany zo strany prokuratury, ktora vzniklu nezakonnost' svojim lahkomyselnym postojom

‘

aj k tejto mojej veci obisli a zamaskovali /!/, teda vedno s krajskou... .

3. Stazovatel uviedol, Ze ,, List Generalnej prokuratury SR sp. zn. VI/2 Pz 25/11-8,
zo dna 2. II. 11, som obdrzal do viastnych ruk iba 7. Il. 2011, ¢im zdkonna 2-mesacna

lehota na podanie tejto ustavnej staznosti je zachovana. .

4. Stazovatel navrhol, aby ustavny sid ndlezom takto rozhodol:

1./ Vyslovuje, Ze zakladné a ludské prava I. K. K. podla ¢l. 46 v spojeni s ¢l. 149
a v kontexte s ¢l. 1 Ustavy SR boli postupom a zdverom Generdlnej prokuratiry SR v zmysle
jej pisomného vyrozumenia sp. zn. VI/2 Pz 25/11-8, zo dna 2. II. 2011, v konani o jeho

pisomnom podnete na podanie mimoriadneho dovolania, zo dna 13. 1. 2011 a v kauze



vedenej na Okresnom sude v Bardejove pod ¢. k. 3 C 301/04 o neopravnenom zastaveni
tohto sudneho konania pre udajné nezaplatenie sudneho poplatku, porusené.

2./ ZruSuje sa pravoplatné uznesenie Krajskeho sudu v Presove sp. zn. 4 Co 74/2010
v spojeni s jeho predchddzajucim uznesenim sp. zn. 4 Co 23/2008, zo dna 23. 1V. 2008 a

3./ Prikazuje Okresnému sudu v Bardejove nanovo vo veci konat’ a rozhodnut.

4./ Priznava 1. K. K. spravodlivé financné zadostucinenie vo vyske 3 tis. € (slovom
tritisiceur), ktoré je mu Generalna prokuratura SR povinna uhradit...

4./ Uklada Generalnej prokurature SR uhradit' aj vzmiklé trovy tohto sudneho

¢

konania..."

I1.

5. Ustavny sad navrh na zadatie konania predbene prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavhom sude moze ustavny sid na
predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania ndvrhy, na
ktorych prerokovanie neméa pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene. Ustavny sud modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak tustavny sid navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit’.

6. Stazovatel staznostou namieta poruSenie svojho zakladného prava na stdnu
ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj poruSenie oznalenych Clankov ustavy
uznesenim okresného sudu €. k. 3 C 301/2004-102 zo 14. aprila 2010 v spojeni s uznesenim
krajského sudu sp. zn. 4 Co 74/2010 z 22. septembra 2010 a nevyuzitim prava generalneho

prokuréatora podat’ proti oznacenym uzneseniam mimoriadne dovolanie.



7. Ustavny std sa pri predbeznom prerokovani najprv zaoberal tou ¢astou staznosti
stazovatel'a, ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava nevyuzitim prava
generalneho prokuratora podat’ proti ozna¢enym rozhodnutiam okresného sudu a krajského
sudu mimoriadne dovolanie. Zakonné predpoklady na podanie mimoriadneho dovolania st
upravené v ustanoveniach § 243e a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku. Z tychto
ustanoveni jednoznacne vyplyva, Ze ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorého
vyuzitie ako procesného instititu patri vyluéne generdlnemu prokuratorovi. To znamena, Ze
nejde o zdkladné pravo stazovatel’a, ktoré by bolo mozné zahrnut’ pod ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(pripadne pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd).

8. Podl’a stabilizovanej judikatiry Gstavného sidu na vyhovenie podnetu fyzickych
0sob alebo pravnickych 0s6b na podanie mimoriadneho dovolania neexistuje pravny narok,
t. j. osobe, ktora takyto podnet podala, nevznikd pravo na jeho prijatie, resp. akceptovanie,
ateda generalny prokurdtor nemd povinnost’ takémuto podnetu vyhoviet. Je na volnej
uvahe generalneho prokuratora rozhodnut o tom, ¢i poda, alebo nepodd mimoriadne
dovolanie. Ustavny sud v tejto stvislosti viackrat vyslovil, Ze opravnenie na podanie
mimoriadneho dovolania nema charakter prava, ktorému je poskytovand ustavnopravna
ochrana (I. US 19/01, II. US 176/03, IV. US 344/04, 1I. US 144/05, 1. US 147/2010).
Vychadzajuc zo svojej stabilizovanej judikatary Gstavny std dospel k zaveru, ze nevyuzitim
prava generdlneho prokuratora podat’ proti oznaenym uzneseniam okresného sudu
a krajského sidu mimoriadne dovolanie nemohlo dojst’ k poruseniu oznacen¢ho zdkladného
prava stazovatela, ked’ze platnd zdkonnd uprava nezaklada stazovatelovi pravo (pravny
narok) na vyhovenie jeho podnetu na podanie mimoriadneho dovolania zo strany

generalneho prokuratora.

9. Z citovaného textu § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou
ustavného stdu pri predbeznom prerokovani névrhu je tieZz posudit,, ¢i tento nie je zjavne
neopodstatneny. V sulade s konStantnou judikatirou tstavného sidu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti navrhu hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu $tatu nemohlo

dgjst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel, a to bud’ pre



nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaenym postupom orgdnu Statu a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za
zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani
ktor¢ho ustavny sud nezistil Ziadnu mozZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol postadit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).
KedZe v danom pripade nevyuzitim prava generalneho prokuratora podat’ proti oznac¢enym
uzneseniam okresn¢ho sudu a krajského sudu mimoriadne dovolanie nemohlo dojst
k poruseniu oznaceného zdkladného prava stazovatela (a nadvdzne na to aj v staznosti
uvedenych ¢lankov ustavy), Gstavny sud tato Cast’ st'aznosti stazovatela pri predbeznom
prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

10. Nasledne sa ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zaoberal tou
Castou, ktorou namieta porusenie oznaceného zakladného prava (a aj ¢lankov ustavy)
uznesenim okresného sudu €. k. 3 C 301/2004-102 zo 14. aprila 2010 v spojeni s uznesenim

krajského stidu sp. zn. 4 Co 74/2010 z 22. septembra 2010.

11. Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o uUstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak
stazovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo in¢ pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na
ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je
stazovatel' opravneny podla osobitnych predpisov. Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom
sude staznost mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia,
oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo
inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zésahu

dozvediet’.

12. Stazovatel uviedol (bod 3), ze list generdlnej prokuratury ,, obdrzal do viastnych
ruk iba dna 7. Il. 2011, ¢im zdkonnd 2-mesacna lehota... je tu zachovana*“. Z uvedeného
(ako aj z obsahu staznosti) vyplyva, ze stazovatel’ povazuje podanie podnetu generdlnemu
prokuratorovi na podanie mimoriadneho dovolania za pravny prostriedok ochrany, ktory mu

zékon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a ktory treba vycerpat’



v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude predtym, ako poda stazovatel' st'aznost

ustavnému sudu.

13. Vzhladom na skuto¢nost, Ze podanie podnetu na podanie mimoriadneho
dovolania adresované generalnemu prokurdtorovi nezakladd podnecovatelovi (v danom
pripade stazovatelovi) pravny narok na podanie mimoriadneho dovolania generdlnym
prokuratorom, nemozno ho podl’a nazoru tstavného sidu povazovat’ za pravny prostriedok
ochrany zékladnych prav a slobdd podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, ktory treba
vycerpat’ pred podanim staznosti ustavnému sudu. Z toho zaroven vyplyva, ze lehota na
podanie staznosti proti oznaCenym uzneseniam okresného sidu a krajského sudu zacala
plynat’ (podl'a zistenia ustavného sudu na okresnom sude) nadobudnutim ich pravoplatnosti
(t. j. 11. oktobra 2010), a nie az doruc¢enim mu odpovede generalnej prokuratary. Ked'ze
stazovatel’ dorucil ustavnému sudu staZnost’” smerujicu proti oznaenym uzneseniam
okresného sudu a krajského sudu 15. februara 2011, teda zjavne po uplynuti lehoty uvedene;j
v § 53 ods. 3 zadkona o ustavnom stde, ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti
odmietol aj tato jej Cast’ podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude, a to z dovodu, Ze bola

podand oneskorene.

14. Nad ramec tohto rozhodnutia Ustavny sud povaZoval za potrebné uviest, Ze
v danom pripade st dané¢ dévody na odmietnutie staznosti stazovatel’a v asti namietajlce;j
poruSenie jeho zakladnych prdv oznaCenym uznesenim okresného sudu aj z dévodu
nedostatku prdvomoci, kedZe pravomoc krajského sudu rozhodnut o odvolani proti
napadnutému uzneseniu okresného sudu vylucuje vzhladom na zasadu subsidiarity

vyplyvajicu z €l. 127 ods. 1 Gstavy pravomoc ustavného sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. aprila 2011






