SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 342/2020-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. septembra 2020
v senate zlozenom z predsedu sendtu Martina Vernarského (sudca spravodajca) a sudcov

Ivana Fiacana a Petra Straku predbezne prerokoval Gstavna staznost’ ||| GGG

I IR ;ivnc 7astipeného JUDE. Janou Dridovou,

advokatkou, Cajakova 7, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na sadnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8 S 30/2017 z21. septembra 2017
a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szk 4/2018 z 11. jala 2019
a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | o dmicta.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola

16. septembra 2019 doruéena ustavna staznost’ ||| GG

B B (d:lcj len staZovatel™), vo veci namietaného poruSenia jeho
zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej



len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor) uznesenim Krajského sudu
v Kosiciach (d’alej len ,.krajsky sud*) sp. zn. 8 S 30/2017 z 21. septembra 2017 a uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 8 Szk 4/2018
z 11.jula 2019.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze Okresny urad KoSice-okolie,
pozemkovy a lesny odbor (d’alej len ,,okresny trad*) 26. aprila 2017 vo vztahu k ziadosti
stazovatel’a o stanovisko k umiestneniu stavby v ochrannom pasme lesa, kat. izemie -
-, v zmysle § 10 ods. 2 zdkona €. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskor$ich predpisov

(dalej len ,,zdkon o lesoch®) nevydal stihlasné zavazné stanovisko. V stanovisku uviedol,

ze predmetnd stavba je planovand na parc. _, kat. 0z. _ a na parc.
_, kat. uz. -, okres KosSice-okolie, ktora sa nachadza vo vzdialenosti

50 metrov od lesného porastu, teda v ochrannom pasme lesnych pozemkov, ktorych
riadnym obhospodarovatelom je wurbaridt obce -, pozemkové spolocenstvo
_. Okresny urad z dorucenych dokladov a vlastnych podkladov zistil, ze
planovand stavba na parc. _, kat. uz. _ a parc. _,
kat. Oz. -, okres Kosice-okolie sa nachddza v ochrannom pasme lesa, teda
vo vzdialenosti 50 metrov od hranice lesn¢ho dielca _ Pre dotknuty lesny
pozemok je vyhotoveny a schvaleny program starostlivosti o lesy ¢. SL016/2009. Okresny
urad uviedol, Ze primarnou podmienkou pre udelovanie zavdzného stanoviska je suhlas
obhospodarovatel'a predmetnych lesnych pozemkov, pricom tento vyjadril nesthlasny
postoj k planovanej vystavbe rodinného domu v ochrannom pasme lesa. Vzhl'adom na to
nebolo vydané zavidzné stanovisko, resp. bolo vydané nesuhlasné zdvdzné stanovisko

vo vzt'ahu k stazovatel'ovi (dalej len ,,opatrenie okresného tradu®).

3. Stazovatel podal na krajskom stde sprdvnu zalobu, ktorou sa domdhal
preskimania opatrenia okresného uradu. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 8 S 30/2017-22
z 21. septembra 2017 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu‘) Zalobu odmietol podla § 98

ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej aj ,,SSP*) z dovodu jej nepripustnosti.



4. V odovodneni uznesenia krajsky sud konsStatoval, Ze zavdzné stanovisko
podla § 140b ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,stavebny zdkon®) nie je
opatrenim, ktoré by sa priamo dotykalo prav, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti
fyzickej osoby a pravnickej osoby, ale iba odbornym podkladom pre rozhodnutie
stavebného uradu na tcely izemného konania ako jedného z konani upravenych stavebnym
zékonom. Spravny sid konajici a rozhodujici v spravnom sudnictve poskytuje sudnu
ochranu subjektivnym verejnym pravam az potom, ak fyzicka osoba alebo pravnicka osoba
vyCerpala mimostdne pravne prostriedky na ochranu tychto prav. Z ustanoveni § 140b
ods. 5 a 6 stavebného zadkona vyplyva procesny mechanizmus ochrany subjektivnych
verejnych prav ucastnika i1zemného konania, ktorym sa méze domdct’ ndpravy v ramci
spravneho konania. Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze G€astnik 1zemného konania moze
namietat’ obsah zavdzného stanoviska, co ma za nasledok, Ze stavebny urad je povinny
uzemné konania prerusit’ a vyziadat’ si od dotknutého organu stanovisko k namietkam. Pri
zotrvani dotknutého organu na svojom stanovisku stavebny urad je povinny vyziadat® si
potvrdenie alebo zmenu zdvdzného stanoviska od organu, ktory je nadriadenym organom
dotknutého orgdnu. Namietky ucCastnika konania proti obsahu zavdzného stanoviska
dotknutého organu je ucCastnik izemného konania opravneny uplatnit’ aj v odvolani proti
rozhodnutiu vydanému v uzemnom konani. V takom pripade stavebny trad je povinny
odvolanie so stanoviskom dotknutého organu k obsahu odvolania predlozit’ organu, ktory je
nadriadenym orgdnom dotknutého orgdnu, a vyZziadat’ si od neho potvrdenie alebo zmenu

zaviazného stanoviska.

5. Podl'a nazoru krajského sudu ak by procedurou podla § 140b ods. 5 a 6
stavebného zdkona nedoSlo k zmene nesuhlasného zavdzného stanoviska dotknutého organu
Statnej spravy, bude mat’ Zalobca ako ucastnik izemného konania (navrhovatel’) moznost’
domahat sa sudneho prieskumu rozhodnutia o umiestneni stavby a sucasne namietat’ obsah
zavazného stanoviska. V stidnom preskimavacom konani by bolo ulohou spravneho stidu
skimat’ dodrzanie ustanoveni § 140b ods. 1, 5 a 6 stavebného zakona, t. j. €1 stavebny urad
v uzemnom konani zosuladil predmetné zavdzné stanovisko s inymi zdvdznymi

stanoviskami a ¢i dodrzal procesny postup v pripade uplatnenia namietok ucastnika konania



v izemnom konani o umiestneni stavby. Podl'a ndzoru krajského sudu je uplatnenie sidneho
prieskumu v takomto pripade subsididrne vo vztahu k procesnym opravneniam, ktoré patria
ucastnikovi spravneho konania podla osobitného zakona. V opa¢nom pripade by totiz

spravny sud zasahoval do pravomoci stavebného uradu.

6. Proti uzneseniu krajského sudu podal stazovatel’ kasacnu st'aznost’, ktort najvyssi
sud uznesenim sp. zn. 8§ Szk 4/2018 z 11. jula 2019 (d’alej len ,,uznesenie najvysSieho
sudu*) zamietol a Gcastnikom ndhradu trov kasa¢ného konania nepriznal. V odévodneni
rozhodnutia najvyssi sud okrem iného konstatoval:

... Sudy nepreskumavaju rozhodnutia a opatrenia organov verejnej spravy
predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat za ndsledok ujmu
na subjektivnych pravach ucastnika konania (§ 7 pism. e/ SSP). S poukazom na § 6 a § 2
ods. 1 a 2 SSP, iba tie rozhodnutia, resp. opatrenia organov verejnej spravy,
ktorych priamym ucinkom je legalny zasah do pravneho postavenia jednotlivca,
prostrednictvom zaloZenia, zmeny alebo zruSenia oprdvnenia alebo povinnosti,
alebo pripustenia moznosti tohto legdlneho zdasahu do jeho prav, pravom chranenych
zaujmov alebo povinnosti, podliehaju sudnemu prieskumu podla spravneho sudneho
poriadku, ktory ma vsak charakter subsidiarnej sudnej ochrany v zmysle clanku 46 ods. 1
Ustavy SR pre oblast rozhodovania v sprdvinom konani.

Kasacny sud sa v prejedndavanom pripade stotoznil s ndzorom krajského sudu,
Ze predmetné zavdizné stanovisko Zalovaného je mozné preskumavat' len v ramci sudneho
prieskumu uzemného rozhodnutia, resp. stavebného povolenia. Pri formovani svojho
pravneho zaveru vychddzal zo skutocnosti, Ze najvyssi sud preskumal podmienky na sudny
prieskum a zistil rovnako ako krajsky sud, ze v danom pripade ide o napadnuté zavizné
stanovisko, ktoré je opatrenim podla § 140b ods. 1 Stavebného zdkona, ktoré je
tzv. podkladom pre vydanie v danom pripade, tizemného rozhodnutia v tizemnom konani
(umiestnenia stavby rodinného domu, pre ktory je potrebné stavebné povolenie). Tiez
spravne zdoraznil aj spravny sud, Ze v § 140b ods. 5 a 6 Stavebného zdkona je uvedeny
osobitny procesny mechanizmus ucastnika uzemného konania, ktorym sa moze domdhat
napravy v ramci spravneho konania, ¢o ma tiez zasadny vplyv a utvrdzuje kasacny sud

v nazore, ze spravny sud zZalobu Zalobcu odmietol dovodne.



Podla nazoru najvyssieho sudu, zavizné stanovisko vo forme opatrenia nepodlieha
samostatne sudnemu prieskumu, nakolko ide o opatrenie, ktorym nebolo trvalym spésobom
zasiahnuté do subjektivnych prav Zalobcu, t. j. predmetné je rozhodnutim, resp. opatrenim
tzv. docasnej povahy, pricom konecnym rozhodnutim bude az rozhodnutie vydané
v uzemnom a stavebnom konani, ktoré nasledne bude mozné preskumat sudom. Uvedené
zavdazné stanovisko z hladiska konania Ziadatel - Zalobca sleduje konecny hospoddrsky
Ci spolocensky ciel, ktorym je konkrétne v posudzovanom pripade stavba svojho rodinného
domu. Ziskanie kladného zavizného stanoviska podla § 10 ods. 2 zdkona ¢. 326/2005 Z. z.
o lesoch v spojeni s § 140b ods. 1 Stavebného zdakona je iba jednym z viacerych zakonnych
poziadaviek, ktoré musi Zalobca ako ucastnik konania pre uskutocnenie svojho ciela
uskutocnit. Z objektivneho pohladu je v ramci uzemného konania chranenym zaujmom
urcité uzemie a jeho rozvoj. Aby bol tento chraneny zdujem reSpektovany,
vzhladom k zlozZitosti a rozlicnosti dopadov konkrétnych subjektivnych cielov, maju organy
miestnej Statnej spravy a stavebné urady postupovat' vo vzajomnej sucinnosti s dotknutymi
organmi chraniacimi verejné zaujmy podla osobitnych predpisov. Tato spolupraca sa
prejavuje vyddavanim zaviznych stanovisk (§ 126 ods. 1, § 140a ods. 1 a § 140b ods. 1
Stavebného zdakona). Je tiez potrebne zdoraznit, ze z § 39a ods. 1, 2 Stavebnéeho zdkona
vypbva, zZe pre vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby rodinného domu (a tiez pre
rozhodnutie o stavebnom povoleni), pre vydanie konecného rozhodnutia nie je potrebné
ziskat' len toto jedno jediné zdvdzné stanovisko, ale cely subor stanovisk, vyjadreni, atd.,
ktoré vytvaraju z pohladu verejného prava spolocné redalne podmienky pre uskutocnenie
subjektivneho ciela (pozri k tomu aj rozhodnutie Najvyssieho spravneho sidu CR,
publikovanée v  Zbierke rozhodnuti Najvyssieho spravneho sudu ¢. 12/2011
pod ¢. 2434/2011).

V predmetnej veci najvyssi sud ako kasacny zdorazinuje, ze v preskumavanej veci
nejde o konecné rozhodnutie vo veci, nakolko nebolo vo veci meritorne rozhodnuté,
nemozno eSte ani dojst’ k zaloZeniu, zmene alebo zruSeniu oprdvnenia, povinnosti zalobcu
v administrativnom konani v zmysle § 2 ods. 2 SSP a v doésledku tohto Zalobca nie je
na tychto pravach ani ukrdateny. To znamena, Ze samostatne predmetné zavdizné stanovisko

ANTE

ako opatrenie, podla nazoru kasacného sudu nie je mozné preskumat.



7. Stazovatel’ v Gstavnej staZnosti namieta, Ze judikatlra, na ktorti poukézal najvyssi
sud vo svojom uzneseni, nie je na dané konanie pouzite'na. Zavizné nestihlasné stanovisko
je mozné povazovat’ za opatrenie. Uznesenie krajského sidu a uznesenie najvysSieho sudu
nie je presvedCivé, ked znich nie je zreymé, preco prave toto opatrenie nepodlicha
prieskumu v spravnom sudnictve. Pretoze ide o opatrenie vydané v samostatnom konani,
stazovatel’ je toho nazoru, ze musi byt mozné sa voéi nemu ohradit,, spiiia vietky atribity
opatrenia v zmysle Spravneho sudneho poriadku — ide o spravny akt, bolo vydané
v administrativnom konani organom verejnej spravy, priCom samo osebe brani
stazovatelovi v dosiahnuti prava nakladat’ so svojim majetkom tym, ze brani vydaniu
rozhodnutia o umiestneni stavby a stavebného povolenia. Pokial’ krajsky sud a najvyssi sud
poukazuji na moznost’ stazovatel’a vzniest’ namietky proti obsahu stanoviska podla § 140b
ods. 5 a6 stavebného zakona, pripadne sa domahat' stidneho prieskumu rozhodnutia
o umiestneni stavby, uvedené vyzaduje zacat d’alSie spravne konanie, kde bude st'azovatel’
vystupovat’ len proti stavebnému uradu a nemdze sa aktivne a priamo branit’ sam proti

tomu, kto opatrenie vydal.

8. Stazovatel’ argumentuje: ,, Odovodnenie nemoznosti zasiahnutia do subjektivnych
prav stazovatela je len arbitrarne a nehodnoti ani skutocnost, Ze stazovatel sa nemoze
branit’ priamo a adresne, ani to, Ze dojde k nehospodarnosti pre potrebu dalsich a mozno
zbytocnych vydavkov stazovatela a tiez ani skutocnost, Ze doslo prave prijatim SSP
k rozsireniu moznosti obrany pred nezdakonnymi opatreniami, voci ktorym sa za ucinnosti
OSP bolo mozné branit len priamo na ustavnom sude staznostami.

Vydanie nesuhlasného zavizného stanoviska az do jeho zmeny alebo jeho
nahradenia inym pravnym ukonom brani vydaniu rozhodnutia o umiestneni stavby a
stavebného povolenia a tym brani vyuzit cely rozsah vlastnickeho prava, ktory zZalobca k
pozemku md, preto charakteristika moznosti dotknutia sa jeho opravnenych zaujmov alebo
prav je tiez naplnenda.

Ak vsak vychddza zo zdsady hospodarnosti, je nutné konstatovat, ze cely rad dalsich
potrebnych stanovisk, naklady na samotny projekt a ostatné podklady pre uzemné konanie
budu uplne zbytocnymi nakladmi, pokial v uzemnom konani nedojde ku zmene a samotné

stanovisko bude dovodom pre zamietnutie navrhu. Okrem casu bude opdt stazovatel’ tym,



ktorému zbytocnymi vydavkami bude zasiahnuté do jeho vlastnickych prdv. Nielen,
Ze nebude moct svoj pozemok vyuzit podla svojich predstav, ale minie zbytocné prostriedky
na zaobstaranie ostatnych podkladov, ktoré sa v sucasnosti pri nesuhlasnom stanovisku
javia ako zbytocné. Pritom sa sud samotnému prieskumu aj tak nevyhne, takZe tymto svojim
postupom ho len oddaluje. Podla ndzoru staZovatela zo strany spravnych sudov doslo
k nepochopeniu rozsirenia moznosti sudneho prieskumu po prijati spravneho sudneho
poriadku (SSP).

Napriek tomu, Ze sa najvyssi sud stotoznil s dovodmi rozhodnutia krajského sudu,
uplne prehliadol jeden z hlavnych dévodov odmietnutia Zaloby a to ten, Ze podla krajského
sudu zdvdzné stanovisko nie je opatrenie organu verejnej spravy v zmysle § 3 ods. 1 pism.
¢) SSR, ale iba odborny podklad pre rozhodnutie stavebného uradu na ucely uzemného
konania (bod 15. odovodnenia U KS KE). Voci tomu smerovala kasacna staznost,
avSak s tymto zavaznym posudenim sa najvyssi sud vobec nezaoberal a len mimochodom
konstatuje, Ze ide o opatrenie v ods. 40. odovodnenia.

V tejto konstrukcii sudy opomenuli délezity moment a to podmienku, podla ktorej sa
stazovatel’ bude moct' v buducnosti domahat ucinne preskumania len ak napadnuty spravny
akt nemohol byt samostatne preskumany (stazovatel ma za to, Ze ni¢ nebrani tomu,
aby napadnuty spravny akt bol samostatne preskumany), c¢o v pripade, ak ustavny sud
vyvhodnoti napadnuty administrativny akt ako opatrenie, ktoré ma vplyv na prava
stazovatela, by mohlo mat za nasledok ndsledny neuspech v konani proti rozhodnutiu
stavebného uradu. Pokial' by sa uvazovalo o tom, Ze nejde o opatrenie, ktoré je mozné
preskumat sudom, pri neuspechu stazovatela v uzemnom konani pre nedolozenie zavizného
suhlasného stanoviska ako nevyhnutného podkladu pre toto konanie, ktoré este nezacalo bol
stazovatel’ nuteny na zmenu zacat’ dalsie konanie. To, Ze nas pravny poriadok nemysli na
to, aby sa aspon voci mnevyhovujucim stanoviskam dali vyuzit ndmietky priamo, ale
podmienuje to zacatim uzemného konania by nemalo byt na skodu staZovatela a staZovatel
by nemal byt nuteny sa domahat napravy voci inému organu ako tomu, ktory zavizné
stanovisko vydal. KedZe nesuhlasné stanovisko bolo vydané v riadnom administrativnom
konani zalovanym, ktory je orgdanom Statnej spravy - resp. verejnej moci, bolo by Ziaduce,
aby sa priamo voci nemu stazovatel mohol domadhat napravy, ak svojim postupom

privydani a aj samotnym stanoviskom porusil prava staZovatela. Je potrebné brat



do uvahy, Ze vo veci totiz nebolo vydané zavizné stanovisko so zaujatim nazoru, ale bolo
vydané nesuhlasné zavdzné stanovisko. Pri pripadnom cisto formalnom posudzovani tak
moze byt takyto podklad vyhodnoteny ako nedostatocny a stazZovatel’ sa dostiva do roviny
zbytocnej neistoty a pravdepodobnosti zamietnutia ndvrhu na uzemné konanie,
pokial’ nebude ani nadriadenym organom zdvdizné stanovisko zmenené. V konani
pred nadriadenym organom, ktorému bude na posudenie stanoviska vec postupend pritom
nemd stazovatel prdava odvolatela, nakolko po preruseni uzemného konania sa vyjadruje
nadriadeny organ po vyzve stavebného uradu, ktory je organom pre uzemné konanie
o umiestneni stavby. Preto nemoze stazovatel v tomto konani ovplyvnit' svojimi navrhmi
procesnu Stranku konania. Je tym ukrateny uzZ zo zdkona o Ccast procesnych prav
na spravodlivy proces. Je to posilnené aj tym, Ze zo zdakona je vyluceny postup
podla spravneho poriadku - § 10 z. 326/2005 Z. z. o lesoch...

Navrhovany postup podania namietok nie je mozné podla staZovatela vyhodnotit
ako riadny opravny prostriedok, ktorého vyuZitie na opravnenost spravnej Zaloby
predpoklada (§ 7 pism a) SSP). Rovnako ani pod iné dovody vymedzené v § 7 nespada
opatrenie, ktorého zruSenia sa Zalobca domdha a ktoré by mohli mat za ndsledok
odmietnutie Zaloby. Z uvedené¢ho dovodu povazuje zalobca uznesenie za nezakonné
a porusujuce jeho prava. “

9. Zuvedenych dovodov stazovatel navrhol, aby ustavny sud vyslovil poruSenie
zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu
a uznesenim najvyssieho sudu, uznesenie krajského sudu a uznesenie najvysSieho sudu
zrusil, vec vratil krajskemu sudu na dalSie konanie a priznal stazovatelovi ndhradu trov

konania.

10. Vec napadla ustavnému sudu 16. septembra 2019 a v stlade s pravidlami
rozdel'ovania veci, ktoré v obdobi od 17. februara 2019 do 16. oktobra 2019 neboli sudcom
spravodajcom pridelené, vec stazovatela spadala do kategdrie zostavajucich veci,
ktoré mali byt prerozdelované po vymenovani dalSich sudcov tstavného sudu.
Po vymenovani d’alSich sudcov tstavného sudu (10. oktobra 2019) v sulade s ¢1. X bodom 5

pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného stidu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019



do 31. decembra 2019 v zneni dodatku €. 1 schvéaleného 16. oktobra 2019 bola vec
stazovatel'a prerozdelena ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych
prostriedkov a pridelend sudcovi spravodajcovi Martinovi Vernarskému. V zmysle ¢l. 11
bodov 3 a 5 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara
2020 do 31. decembra 2020 v zneni dodatku €. 1 schvaleného 27. maja 2020 je na konanie
vo veci prislusny treti sendt istavného sudu v zlozeni Martin Vernarsky (predseda senatu)

a sudcovia Ivan Fiacan a Peter Straka.

II.

Relevantna pravna uprava

11. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

12. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Zakonom upravujucim spdsob
konania pred Gstavnym siidom je zakon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z.
(dalej len ,,zakon o ustavnom sude®), ktory v cCasti upravujicej spdosob konania pred

ustavnym sidom nadobudol G¢innost’ 1. marca 2019.

14. Ustavny sad podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom stde navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zékon

v § 9 neustanovuje inak.

15. Ustavny std moze podla § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom stde na predbeznom

prerokovani bez Gistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,



a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

16. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat' zdkonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

17. Podrla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

I11.

Predbezné prerokovanie navrhu

18. Podl'a § 45 zdkona o Ustavnom sude je viazany rozsahom a doévodmi navrhu
na zaCatie konania, ak § 89 neustanovuje inak. Viazanost' ustavného sudu navrhom
na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou ¢astou ustavnej staznosti,
v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha (§ 39 ods. 3 a § 43 ods. 1
zakona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi rozsah a predmet konania pred ustavnym
sudom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie tstavnej ochrany. Vzhladom na to moéze
ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej Ustavnej

staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za porusovatela svojich prav.

19. Ustavny sud sa preto zaoberal namietanym porusenim prav v rozsahu, v akom ich
stazovatel' v Gstavnej staznosti vymedzil v petite navrhu, t. j. skiimal, ¢i napadnutym
uznesenim krajského sudu anajvysSieho sudu doslo k poruseniu zakladného prava

podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Tvrdenie stazovatela
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tykajuce sa poruSenia zakladného prava vlastnit’ majetok, poukazovanie na €¢l. 20 ods. 4
ustavy, ktoré st'azovatel’ uvadza v texte staznosti mimo petitu, Gstavny sid povazoval iba

za stiéast’ jeho argumentacie (napr. II1. US 149/04, III. US 235/05, 1. US 65/07).
K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim krajského sudu

20. Pravomoc tstavného sudu rozhodovat’ o st'aznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy
je zalozend na principe subsidiarity, z ktorého vyplyva, Ze prdvomoc ustavného sudu
poskytnit’ ochranu zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhoduju vseobecné sidy. Ustavny sad sa pri uplatiiovani svojej
pravomoci riadi zdsadou, Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’,
ale aj ustavnost’. Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak

nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07, I11. US 514/2017).

21. Podstata a tcel principu subsidiarity spociva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je
a ani podl'a povahy veci nemoze byt vylucne tlohou tstavného sudu, ale tlohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny stud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade
nefunkcénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podielaju. Opaény zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci
ustavného sudu podla zésad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude (porovnaj

m. m. III. US 149/04, IV. US 135/05, 11. US 156/09, L. US 480/2013).

22. Staznostou napadnuté uznesenie krajského sidu nadobudlo jeho dorucenim
ucastnikom konania pravoplatnost (§ 151 ods. 2 SSP), pretoze spravne sudnictvo je
po nadobudnuti u¢innosti Spravneho sudneho poriadku (1. jula 2016) budované na baze
jednoinStancnosti. Proti rozhodnutiam krajskych stidov v sprdvnom sudnictve uz preto

zasadne nie je odvolanie ako riadny opravny prostriedok pripustné.

23. Aj ked’ napadnuté uznesenie krajského sidu nie je rozhodnutim vo veci samej
[§ 147 ods. 1 pism. a) SSP], je proti nemu pripustna kasac¢na staznost’ (§ 439 ods. 1 SSP).
Kasa¢nu staznost’ [vzh'adom na to, Zze smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu krajského

sudu (§ 438 ods. 1 SSP)] mozno odovodnit’ len tym, Ze krajsky sad v konani
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alebo pri rozhodovani porusil zdkon sposobom, ktory Spravny sudny poriadok taxativne

vymedzuje v § 440 ods. 1 pism. a) azj).

24. Stazovatel' v ustavnej staznosti vyjadruje presvedCenie, ze opatrenie okresného
uradu je mozné podrobit sidnemu prieskumu v rdmci spravneho sudnictva, preto
odmietnutie jeho spravnej Zaloby krajskym sudom podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP
a zamietnutie kasa¢nej staznosti proti uzneseniu krajského sudu najvyssim satdom povazuje
za nespravne, neopodstatnené, namieta tiez, Ze napadnuté uznesenie krajského stdu
a uznesenie najvysSiecho sidu nie si nalezite odovodnené. Stazovatel je teda nazoru,
ze krajsky std nemal spravnu zalobu odmietnut, ale mal sa zaoberat' jej meritérnymi

dovodmi.

25. Podl'a § 440 ods. 1 pism. j) SSP kasa¢nu staznost’ mozno oddévodnit’ len tym,
ze krajsky std v konani alebo pri rozhodovani porusil zédkon tym, Ze podanie bolo

nezakonne odmietnuté.

26. Podl'a § 453 ods. 2 SSP kasa¢ny sud je viazany staZznostnymi bodmi...

27. Podla nazoru tistavného sudu citovany dovod kasacnej staznosti uvedeny v § 440
ods. 1 pism. j) SSP predstavuje procesnu platformu, ktorou sa Zalobca v spravnom studnictve
modze ulinne domahat ochrany svojich zdkladnych prav (¢i uz procesnej povahy
alebo hmotnej povahy), k poruseniu ktorych malo podla jeho ndzoru déjst procesnym
rozhodnutim spravneho sudu, ktorym sa konanie o Zalobe konc¢i (§ 98 ods. 1 SSP). Niet totiz
pochyb, Ze procesné odmietnutie spravnej zaloby ma priamy dopad na podobu poskytovane;j
sudnej ochrany, a tym i na zakladné pravo Zalobcu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V doésledku takéhoto rozhodnutia totiz spravny sud nezaujme autoritativne
(rozhodovacie)  stanovisko k  meritornym  vyhradam  (Zalobnym  bodom),
ktoré proti napadnutému postupu alebo rozhodnutiu orgédnu verejnej spravy zalobca

predniesol.

28. S ohladom na prednesené¢ dovody je ustavny sud toho ndzoru, Ze kasacnd
staznost’ (hoci smerovala proti pravoplatnému uzneseniu krajského sudu) predstavovala

v okolnostiach stazovatel'ovej veci ufinny prostriedok, prostrednictvom ktorého nésledne
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najvyssi sad ako std kasaény poskytoval ochranu jeho zdkladnym prdvam i pravam
zaruCenym medzinarodnymi zmluvami, ktorych porusenie stazovatel' namieta v Ustavnej
staznosti. Dokazuje to 1 skuto€nost, Ze najvysSi sud o kasacnej staznosti stazovatela
rozhodol meritérne, teda tak, Ze ju podla § 461 SSP zamietol. Je tak naplnena tstavna
podmienka pre aktivaciu principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy (,,ak o ochrane
tychto prav a slobod nerozhoduje iny sad*), ktora tstavnému siidu odnima pravomoc konat’
a rozhodovat o ochrane oznacené¢ho zékladného prava podla ustavy 1 prava podl'a dohovoru

napadnutym uznesenim krajského stdu (m. m. III. US 33/2018).

29. Ustavny sad preto ustavnd staznost stazovatela v Casti smerujicej
proti uzneseniu krajského sidu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom stde

pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.
K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim najvyssieho sidu

30. Formuléciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ustavodarca v zakladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu
s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru. Z uvedeného dévodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadni odlignost’ (obdobne napr. I1. US 71/97, IV. US 195/07,
I11. US 24/2010).

31. Obsah prava na sudnu a ini pravnu ochranu nespociva len v tom, ze osobam
nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiovani. Jeho

obsahom je 1 zdkonom upravené relevantné konanie sudov a inych orgénov.

32. Vo vztahu k namietanému nespravnemu zaveru o nemoznosti preskimania
opatrenia — zavdzného stanoviska okresné¢ho uradu v spravnom sudnom konani Gstavny sud
konStatuje, ze nie je sidom vysSej inStancie rozhodujucim o opravnych prostriedkoch
v ramci sustavy v§eobecnych sudov. Ustavny sid nie je zdsadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdvne zdvery zo skutkového stavu

vieobecny sud vyvodil. Uloha Gstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti
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ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva,
ze moze preskumavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zakladného prava
alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne, a tak =z TUstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
azaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(m. m. I. US 13/00, 1. US 17/01, 1I1. US 268/05, 1II. US 337/2018).

33. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢eného zédkladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. V zmysle konsStantne;j
judikatiry ustavného sudu je dévodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznaCenym zdkladnym pravom
alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takého
prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sid nezisti relevantna
suvislost’ medzi namietanym postupom orgéanu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a thto

odmietne (obdobne napr. III. US 263/03, 11. US 98/06, I11. US 300/06, III. US 79/2012).

34. Integralnou sucastou zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiac
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1II. US 60/04). Vieobecny sud vsak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené¢ ucCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. Oddvodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

i¢astnika na spravodlivy proces (ITI. US 209/04).
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35. Podla § 7 pism. e) SSP spravne sudy nepreskimavaju rozhodnutia organov
verejnej spravy a opatrenia orgdnov verejnej spravy predbeznej, procesnej
alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za nésledok ujmu na subjektivnych pravach

ucastnika konania.

36. Podl'a § 140b ods. 5 stavebného zakona pri rieSeni rozporov medzi dotknutymi
organmi vyplyvajucich zo zavéznych stanovisk sa postupuje podla § 136. Ak namietky
ucastnikov konania smeruji proti obsahu zdvidzného stanoviska, stavebny urad konanie
prerusi a vyziada si od dotknutého organu stanovisko k nadmietkam. Ak dotknuty organ
stanovisko nezmeni, stavebny urad si vyziada potvrdenie alebo zmenu zavdzného
stanoviska od organu, ktory je nadriadenym organom dotknutého organu. PocCas preruSenia

konania neplynu lehoty na rozhodnutie veci stavebnym tradom.

37. Podla § 140b ods. 6 stavebného zakona ak odvolanie proti rozhodnutiu
podl'a tohto zdkona smeruje proti obsahu zavézného stanoviska, odvolaci organ konanie
prerusi a vyziada si stanovisko k obsahu odvolania od dotknutého organu prislusného
na vydanie zavdzného stanoviska. Odvolanie spolu so stanoviskom dotknutého organu
k obsahu odvolania predlozi stavebny tUrad organu, ktory je nadriadenym orgdnom
dotknutého organu, a vyziada si od neho potvrdenie alebo zmenu zavidzného stanoviska.

Pocas preruSenia konania neplynt lehoty na rozhodnutie o odvolani.

38. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni (ani krajsky sid vo svojom uzneseni)
nepopieral, Ze zavizné stanovisko mozno vo vSeobecnosti povazovat za opatrenie organu
verejnej spravy, zaroven vSak s oh'adom na § 3 ods. 1 vspojeni s § 7 SSP zdoraznil,
ze nie kazdé opatrenie organu verejnej spravy je spoOsobilé na to, aby bolo predmetom
prieskumu spravneho siidu. Opatrenie musi spifiat’ podmienku, Ze tymto st alebo mozu byt
priamo dotknuté prava, prdvom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby
1 pravnickej osoby, opatrenie moze mat’ za nésledok ujmu na subjektivnych pravach
ucastnika konania. V tomto smere najvy$$i sid poukédzal na skutoCnost, Ze zavizné
stanovisko podl'a § 10 ods. 2 zakona o lesoch v spojeni s § 140b ods. 1 stavebného zakona
je len jednym z mnohych stanovisk, vyjadreni potrebnych pre vydanie rozhodnutia

o umiestneni stavby rodinného domu, a uviedol: ,,... v preskumavanej veci nejde o konecné
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rozhodnutie vo veci, nakolko nebolo vo veci meritorne rozhodnuté, nemozno este ani dojst
k zalozeniu, zmene alebo zruseniu oprdvnenia, povinnosti Zalobcu v administrativnom
konani v zmysle § 2 ods. 2 SSP a v dosledku tohto Zalobca nie je na tychto pravach ani
ukrdateny. To znamena, Ze samostatne predmetné zdvdzné stanovisko ako opatrenie, podla
nazoru kasacného sudu nie je mozné preskumat. 7 uznesenia najvyssieho sudu je zrejmé,
7e najvyssi sad povaZuje opatrenie okresného tradu za také, ktoré spiiia atributy opatrenia
vymedzeného v § 7 SSP, pretoze samo osebe nie je spoOsobilé zasiahnut do prav

stazovatel’a, ked’ takéto i€inky ma az rozhodnutie vo veci.

39. Z rozhodnutia najvysSieho sidu (ako aj z uznesenia krajského sudu) vyplyva,
ze v stavebnom zakone je upraveny mechanizmus, na zaklade ktorého ucastnik v izemnom
konani moze docielit’ zmenu zavdzného stanoviska, a to podanim nédmietok proti zavdznému
stanovisku v ramci izemného konania, pricom obsah zadviazného stanoviska mdze namietat’
aj vodvolani proti rozhodnutiu vydanému v zemnom konani. Uvedené¢ ma tiez
za nasledok, Ze napokon tucCastnik moze ucinit’ predmetom prieskumu spravneho stdu
rozhodnutie vydané v izemnom konani, teda rozhodnutie vo veci, ktoré¢ bude vychadzat

z kritizovaného zavazného stanoviska.

40. Za tohto stavu ustavny sud konstatuje, ze zaver najvyssieho sidu o nemoznosti
podrobit’ sidnemu prieskumu v rdmci spravneho sudnictva opatrenie, ktorym je zaviazné
stanovisko okresného tradu (¢o malo za nasledok zamietnutie kasacnej st'aznosti), nemozno
povazovat za svojvolny. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze pravne tvahy, ktorymi sa najvyssi
sud riadil pri rozhodovani o kasacnej staZznosti, siu zrozumitelné, logické, uznesenie
najvysSieho sidu v tomto smere nemozno oznacit' za arbitrdrne, zjavne neodévodnené,
interpretaciu prislusnych pravnych noriem ucinenti najvys$sim sudom za popierajucu ich
zmysel, a preto napadnuté uznesenie najvysSieho sudu Ustavny sud povazuje za Ustavne
udrZatel'né. V uzneseni najvysSieho sidu ustavny sid nezistil ni¢, ¢o by ho robilo Ustavne
neakceptovatelnym. Ustavny sid nezistil Ziadnu pri¢inni savislost medzi uznesenim
najvyssieho stdu a namietanym poruSenim zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto ustavnu staznost’ v Casti namietajliicej porusenie
oznac¢enych prav uznesenim najvyssieho sudu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenti. Okolnost, Ze stazovatel s uznesenim
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najvyssieho sudu nesuhlasi, sama osebe nezaklada porusenie oznafenych prav. Zakladné
pravo na sudnu ochranu garantované ustavou neznamena pravo na uspech v konani
pred vSeobecnym stidom a nemozno ho ani ucelovo chépat’ tak, ze jeho naplnenim je

vyhovenie navrhu Gi¢astnika konania (napr. II. US 4/94, 1. US 8/96).

41. Ked’ze staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zruSeni napadnutych
rozhodnuti a priznani nédhrady trov konania stazovatelovi je viazané na vyslovenie
porusSenia jeho prav alebo slobdd, ustavny sid o tychto Castiach ustavnej staznosti uz

nerozhodoval.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. septembra 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu
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