SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 549/2017-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. septembra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost' |G
] _ zastupenej advokatom JUDr. FrantiSkom
SvatuSskom, Advokatska kancelaria, Namestie slobody 25, Humenné, vo veci namietaného
porudenia zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani sp. zn. 6 Cdo 169/2016 a jeho uznesenim
z 27. aprila 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' || I oJdmicta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 9. augusta

2017 dorucena staznost || GGG (dalcj len ,stazovatelka®) vo veci

namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(d’alej len ,,ustava®) postupom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi



sud“) v konani sp. zn. 6 Cdo 169/2016 a jeho uznesenim z 27. aprila 2017 (d’alej aj

,,hapadnuté uznesenie*).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze Krajsky sad v PreSove (d’alej len ,krajsky
sud*) rozsudkom z 10. decembra 2015 sp. zn. 12 Co 145/2014 potvrdil rozsudok Okresného
suidu Humenné (d’alej len ,,okresny sud“) z 8. septembra 2014 ¢. k. 5 C 84/2012-394,
ktorym okresny sud zamietol Zalobu st'aZzovatel'ky ako Zalobkyne o ochranu osobnosti proti
zalovane; || GGG (0od'a stazovatel’ky Zalovana rozsirovala o stazovatelke
nepravdivé informécie a tvrdenia, ktoré znizovali jej I'udska dostojnost’ a vaznost’ v o¢iach
rodicov Ziakov, kolegov 1 verejnosti), ulozil jej povinnost’ zaplatit’ protistrane ndhradu trov

konania a rozhodol tiez o trovach odvolacieho konania.

2.1 Proti tomuto rozsudku krajského sudu stazovatelka podala vcas dovolanie.
Navrhla zruSenie rozsudku krajského sudu s vratenim mu veci na d’alSie konanie. Dovolanie
odovodnila odnatim jej moznosti konat’ pred sidom podl'a v tom Case platného a ucinného
§ 237 ods. 1 pism. f) v spojeni s § 241 ods. 2 pism. a) a b) Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej aj ,,OSP*). Stazovatel'’ka v dovolani tvrdila, Ze krajsky sud zalozil svoje rozhodnutie
na nedostatone vykonanom dokazovani — najmd nevykonanim stazovatelkou
navrhovanych dékazov (nevypocutim navrhovanych svedkov), ¢im ignoroval judikataru
ustavného sudu, Eurdpskeho sudu pre I'udské prava, ako aj inych sudov (konkretizované
v dovolani) a uprel jej pravo vypocut’ svedka, resp. vypocuvat svedkov proti sebe, ktoré
je ilustraciou principu rovnosti zbrani vyplyvajiceho z prava na spravodlivé prerokovanie
veci pred sudom. Taktiez jej uprel moznost’ zaujat’ stanovisko k veci, ked nenariadil
pred rozhodnutim o odvolani pojednidvanie a na zdklade takto nedostatocne zisten¢ho
skutkového stavu nasledne nespravne o veci rozhodol. Stazovatelka v dovolani dalej
uviedla, Ze rozhodnutie krajského sudu navySe obsahuje nepresnosti a skutocnosti
nezakladajuce sa na pravde, ked’ v odévodneni opakujice sa tvrdenie o udajnom neuvedeni
mien svedkov, vo vyzname nedostatku dokazov, vyvracia v spise stazovatel'kou dolozené

vyjadrenie z 11. februara 2013 s navrhom na vypocutie konkrétnych svedkov.



2.2 Najvyssi sad napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel'ky odmietol,
a to z tychto dovodov:

«Dovolatelka procesné vady konania uvedené v § 237 ods. 1 pism a/az e/a g O. s. p.
netvrdila a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost dovolania
preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Najvyssiemu sudu preto ostavalo len posudit, c¢i je dovodnou tu namietku
dovolatelky, podla ktorej mal odvolaci sud svojim postupom odnat’ dovolatelke v tejto veci
moznost konat pred sudom ( § 237 pis. 1 pism. f/ O. s. p ), pricom dovolanie videlo vyskyt
takejto zmdtocnostnej vady v nedostatocnom vykonani dokazovania, v nemoznosti
dovolatelky vyjadrit sa k veci na pojedndvani pred odvolacim sudom a (do tretice)
v nedostatkoch odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu.

Dovolacia namietka spocivajiica v nemoznosti dovolatelky vyjadrit' sa k veci
na pojednavam pred odvolacim sudom by v pripade jej vyskytu mohla nasvedcoval takému
postupu sudu (odvolacieho), ktorym sa ucastnikom konania (dnes stranam) odnima redlna
moznost konat pred sudom, v prejedndvanej veci vsak o pripad vyskytu takejto vady neslo.
Ustanovenia § 214 ods. 1 pism. a/ a b/ O. s. p. (platného a ucinného v case rozhodovania
odvolacieho sudu) totiz prikazovali odvolaciemu sudu nariadit pojedndvanie vzdy,
ak vznikla potreba zopakovania alebo doplnenia dokazovaniu (bez ohladu na to, ¢i vec bola
v prvej instancii prejednand a rozhodnutd na pojednavani alebo mimo neho) a naopak
§ 214 ods. 2 O. s. p. podmieiioval moznost rozhodnutia (o odvolani) bez nariadenia
pojedndvaniu tym, Ze ide o iny pripad (¢im v diskutovanej suvislosti treba nepochybne
rozumiet najmd pripad predbezného zaveru odvolacieho sudu o tom, Ze dokazovanie
vwkonané pred sudom prvej instancie bolo vykonané riadne a je pre konecné rozhodnutie
postacujucim). Z obsahu spisu potom vyplyva, Ze odvolaci sud sa pri prejednavani
odvolaniu zalobkyne proti rozsudku prvoinstancného sudu a rozhodovani o takomto podani
rozhodol ist prave cestou nedopliiania ani neopakovania dokazovania, a preto mal
prileZitost’ rozhodnut i bez nariadeniu pojednavania, samozrejme za splnenia podmienok
verejného vyhlaseniu rozsudku a tomu predchadzajiiceho upovedomenia o case a mieste
takehoto verejneho vyhlasenia sposobom predpisanym v ust. § 211 ods. 2 a § 156 ods. 3
O. s. p. (na uradnej tabuli sudu najmenej pdt dni pred vyhldsenim rozhodnutia), kedZe

Ziadosti o upovedomovanie aj elektronicky (§ 214 ods. 3 a § 45 ods. 4 O. s. p.) tu nebolo,



pricom obe zdkonom predpisané podmienky uvadzaného postupu boli splnené (tu napokon
por. tiez ¢. I. 417 - 420 spisu).

Pokial' slo o namietku spocivajucu v rozporuplnosti odovodnenia rozsudku
odvolacieho sudu (majucej spocivat v uvedeni nepresnosti a selektivnych informdcii)
vo vztahu k spisovej dokumentdcii sporu, na tuto nebolo mozné prihliadat. Tvrdeniu
dovolatelky (Ze odvolaci sud opakovane uvadza v odoévodneni neuvedenie dovolatelkou
mena svedka ako absenciu dokazov) odporovala td skutocnost, Ze v zavere svojho
odovodnenia prihliadol aj na podanie dovolatelky zo dna 7. februara 2013. dorucené sudu
11. februara 2013, ktoré aj primerane vyhodnotil ako nedostatocné s ndsledkom neunesenia
dokazného bremena dovolatelkou. Takuto namietku potom nemozno povazZovat
za opodstatnenti.

Pokial by tym mienila dovolatelka uplatnit  namietku  arbitrarnosti
(nepreskumatelnosti)  odovodnenia  rozsudku  odvolacieho  sudu, prinajmensom
v pravnickych  kruhoch je vseobecne zndamou skutocnostou, zZe na zasadnuti
obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu 3. decembra 2015 bolo prijaté stanovisko,
publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod R 2/2016, pravna veta ktorého znie: ,, Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inu vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked
pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych
pre rozhodnutie sudu, moze ist o skutocnost, ktora zaklada pripustnost dovolania podla
§ 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku”. Pri vyjdeni z tohto stanoviska ma
dovolaci sud za to, Ze obsah spisu v prejednavanej veci neddava Ziaden podklad pre to, aby
sa na dany pripad uplatnila druha cast vyssie citovanej pravnej vety. Dovolanim napadany
rozsudok totiz uvdadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujuci,
stanoviska ucastnikov konania k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania,
obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlene
v odovodneni. Treba mat pritom na pamdti, Ze konanie pred sudom prvej inStancie
a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujuca spdtost rozsudku odvolacieho sudu
s potvrdzovanym rozsudkom sudu prvej instancie vytvara ich organicku (kompletizujucu)

Jednotu. ...



Dovolatelka preto nedovodné argumentovala, Ze rozsudok odvolacieho sudu je
nepreskumatelny; pricom za vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. v Ziadnom
pripade nemozZno povazovat' to, ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla
predstav ucastnika; ale len to, Ze ho neodovodnil objektivne uspokojivym spoésobom
(o aky pripad tu ale neslo). ...

Pokial’ dovolatelka namietala, zZe postup sudu (nerozhodno ¢i prvoinstancného alebo
odvolacieho) v procese zistovania skutkovych podkladov pre rozhodnutie nebol spravny,
tu dovolaci sud uvadza, Ze v pripade neuplnosti alebo nespravnosti skutkovych zisteni
a skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvyssieho
sudu povazovany za dovod zakladajuci vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1
pism. f/ O s p. (obdobne tiez R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000 a viaceré
rozhodnutia najvyssieho sudu...). Ak aj k tejto nespravnosti v niektorom sudnom konani
dojde, tato nezaklada procesnu vadu konania uvedenu v § 237 ods. 1 O. s. p., ale ma
nanajvys , len” charakter tzv. inej vady konania s moznym (nie vsak nevyhnutnym)
nasledkom v podobe nespravneho rozhodnutia vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O s. p.). ...

Vzhladom k tomu, Ze dovolanie Zalobkyne v prejedndvanej veci nebolo pripustné
podla § 238 O. s p., nebola preukazanad stranou tvrdend procesna vada uvedend v § 237
ods. 1 pism f/ O. s. p. a v dovolacom konani nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237
ods. 1 O. s. p., dovolaciemu sudu neostavalo iné, nez dovolanie ako procesné nepripustné
odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.) bez toho, aby skumal vecnu spravnost dovolanim

napadaného rozsudku odvolacieho sudu.»

3. Stazovatel'ka poukazuje na to, ze predmetom sudneho sporu bolo konanie
a konkrétne ciny zalovanej nielen pred vypovedou v priebehu vypovednej lehoty,
ale po podani vypovede a nasledne po nastupe stazovatel'ky do pdvodného zamestnania.
Konanie zZalovanej] malo vyrazni formu pomsty, ktoré sa prejavovalo slstavnym
Sikanovanim, Stvavou kampainou proti dovolatel’ke a osoovanim jej osoby ako na
pracovisku, tak aj mimo neho. Podl'a mienky stazovatel’ky najvyssi sud by mal napravovat’
pripadné chyby v rozhodnutiach stidov nizsich inStancii. Postup najvyssieho sudu sa jej javi
ako hrani¢ny, ked’Ze podla jej tvah doSlo zo strany najvysSieho stidu ku kazuistickému

pozitivizmu. Podl'a presvedCenia stazovatelky v jej pripade doSlo k prejudikovaniu



pripadnych vyjadreni svedkov bez toho, aby vdbec boli vypocuti a podali akékol'vek
svedecké vypovede. Stazovatelke bola podla jej slov odopreta sudna ochrana, kedZe
ide o rozhodnutia vSeobecnych sudov, ktoré sa neopierajii o jednoznacné dokazy skutkov,

ale o ich predpokladant neexistenciu, ¢o navodzuje stav Gstavnej neudrzatelnosti.

3.1 Stazovatel'ka uvéadza, ze okresny sud, krajsky std i najvyssi sud rozhodli tak,
ze jej bol odmietnuty pristup k sadu v savislosti s poZzadovanou ochranou ustavne
zarucenych prav 1 slobdd, ¢o znamena odmietnutie spravodlivosti ako takej. Uplatnenie
obmedzenia voci stazovatel'ke obmedzilo podla jej nazoru jej pravo na pristup k sudu
takym spdsobom a v takej miere, Ze uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej podstate.
Rozhodnutia vSeobecnych sudov aaj napadnuté uznesenie najvysSieho sudu v tomto
pripade z ustavného hl'adiska nie su podl'a slov stazovatel’ky udrzateI'né a akceptovatelné.
K odnatiu moZnosti doslo v dosledku konania vSeobecnych sudov, ktoré podla tvrdenia

stazovatel’ky znemoznili uplatnit’ jej Gistavné pravo.

4. Stazovatel'ka navrhla vydat’ néalez v takomto zneni:

., Zakladné pravo ||| N R - «vraveré v ¢l 46 ods. I Ustavy Slovenskej
republiky postupom NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
6Cdo 169/2016 a to uznesenim zo dna 2[7].04.2017. ¢.k.: 6Cdo 169/2016 porusené bolo.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 2[7].04.2017. c.k.:
6Cdo 169/2015 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky prikazuje, aby vo veci konat a rozhodnut’ tak,
aby nedoslo k poruseniu zakladného prava ...

I ) i2.va trovy pravneho zastupenia vo vySke 312,34 Eur, ktoré
je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit na ucet advokata JUDr. Frantiska

(s

Svatusku do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo



ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo névrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim
alebo inym zdsahom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto
mozno povazovat ti, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit
po jej prijati na d’al$ie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, 1II. US 155/09,
Iv. US 35/02).

I11.

7. Pravo na sudnu ochranu sa v ob¢ianskopravnom konani ti€¢inne zarucuje len vtedy,

ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obCianskopravny sud moze



konat’ a rozhodnut’ o veci same;j. Plati to pre vSetky §tadid konania pred ob¢ianskopravnym
sudom vratane dovolacich konani. V dovolacom konani procesné podmienky upravoval

v Case podania dovolania § 236 a nasl. OSP.

7.1 V ramci vSeobecnej upravy pripustnosti dovolania proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu z v tom ¢ase platného a u¢inného § 237 ods. 1 OSP vyslovne vyplyvalo,
ze dovolanie je pripustné, len pokial’ ide o pripady uvedené pod pism. a) az pism. g) tohto

zakonného ustanovenia.

7.2 Ustavny sud konstatuje, Ze respektuje koncepciu opravnych prostriedkov, tak ako
si ju nastavi najvyssi sad, ak je to v medziach ustavy (porov. II. US 398/08). Rovnako
ustavny sud resSpektuje vyklad a aplikdciu ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku
upravujucich dovolacie dovody tak, ako si ich nastavi najvyssi sud. To sa tyka aj v Case
podania dovolania platnych a u¢innych dovolacich dovodov podla § 237 ods. 1 pism. a), d),

f) a g) OSP.

7.3 Ustavny sud ddva do pozornosti, Ze najvyssi sad k dovolaciemu dévodu podla
§ 237 ods. 1 pism. f) OSP prijal stanovisko obc¢ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 3. decembra 2015 (publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu asudov Slovenske; republiky 1/2016 pod R 2/2016), podla ktorého:
., Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, mozZe ist
o skutocnost, ktora zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho

sudneho poriadku. “

7.4 Ustavny sad z tohto hladiska preskiimal napadnuté uznesenie najvyssieho sudu,
pricom nezistil Ziadnu skutocnost’, ktora by signalizovala, Ze postup najvysSieho sudu

by nemal oporu v zékone alebo v judikatire najvyssieho sudu.



7.5 Nepatri istavnému sidu nahradzat’ pradvne nazory najvyssSieho stdu a ak zavery
najvysSieho sudu v otdzke pripustnosti dovolania vzh'adom na skutkovy stav nie su zjavne
svojvol'né alebo nelogické ¢i z iného dovodu ustavne neudrzatelné, ustavny sud nema
dovod do pravomoci najvysSiecho sudu v otazke wustdlenia pripustnosti dovolania

na zaklade pritomnosti zdkonom predpokladané¢ho dovolacieho dovodu zasahovat’.

7.6 Ustavny sud uzatvara, Ze pravny nazor najvyssicho sidu o nepripustnosti
dovolania [resp. neexistencii dovolacieho doévodu podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP,
na udajnt pritomnost’ ktorého stazovatel'ka poukazovala] je vzhl'adom na skutkovy stav

v stazovatel’kinej veci v napadnutom uzneseni zdovodneny ustavne udrzatelnym sposobom.

7.7 Na zaklade prezentovanych zaverov ustavny sud odmietol st'aznost’ podl'a § 25

ods. 2 zakona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. septembra 2017



