I. US 383/2022 76/2022
CHARAKTER SPATVZATIA SPRAVNEJ ZALOBY PROKURATOROM

Spiat'vzatie spravnej Zaloby prokuratorom je vyluénym dispoziénym
procesnym opravnenim prokuratora, ktorého vykonanie nie je spojené so
sihlasom organu verejnej spravy, ktorého spravny akt bol protestom napadnuty,
resp. sihlasom d’alSieho ucastnika [§ 32 ods. 3 pism. a) Spravneho sudneho
poriadkul].

(Uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky ¢. k. 1. US 383/2022 z 23. juna
2022)

Ustavny sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara
a sudcov Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna) a Rastislava Kas$$éka v konani podl’a ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela M. G., zastipeného advokatkou
JUDr. Darinou Kuravovou, Kapitulska 5, Trnava, proti rozsudku Najvyssieho spravneho stidu
Slovenskej republiky €. k. 9 Szsk 33/2018 z 23. februdra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost’ odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 1. jina 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojich zikladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a svojho prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Najvyssieho spravneho
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi spravny sud“) ¢. k. 9 Szsk 33/2018
z 23. februara 2022 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok®). Navrhuje napadnuty rozsudok zrusit’
a vec vratit' najvysSiemu spravnemu sudu na d’alSie konanie. Okrem toho Zziada priznat
nahradu trov konania pred tstavnym sudom.

2. Z tstavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel na zéklade povolenia
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky zo 17. oktobra 1994 poskytoval zdravotnii
starostlivost’ ako oftalmolog. Slovenska lekarska komora mu 12. septembra 2006 vydala
licenciu na vykon samostatnej zdravotnickej praxe €. L. Okrem toho mu v rovnaky deii vydala
aj licencie na vykon zdravotnickeho povolania — lekar (€. L) a na vykon odborného zastupcu
v povolani lekar (€. L). Stazovatel’ a jeho manzelka nasledne ako spolo¢nici zalozili obchodnu
spolocnost’ G., ktord vznikla 1. janudra 2007. Trnavsky samospravny kraj jej rozhodnutim
z 27. februara 2007 s G¢innostou od 1. aprila 2007 povolil prevadzkovanie zdravotnickeho
zariadenia v ambulancii v kategérii lekar v Specializatnom odbore oftalmoldgie s tym,
ze stazovatel’ bude jej odbornym zastupcom. Tym istym rozhodnutim, ktoré 26. aprila 2007
opravil, zrusil s ucinnostou od 1. aprila 2007 stazovatelovi skorSie povolenie
na prevadzkovanie zdravotnickeho zriadenia. Napriek tomu, Ze licencia na vykon samostatnej



zdravotnickej praxe stazovatelovi zostala v platnosti aj po tomto dni, v Socialnej poistovni,
pobocke Trnava (dalej len ,,Socidlna poistovia®) sa uplynutim 31. marca 2007 odhlasil
z povinného nemocenského poistenia a povinného ddéchodkového poistenia samostatne
zarobkovo ¢innej osoby.

3. Socidlna poistoviia rozhodnutim ¢. 644485-48/2016-TT z 25. mdaja 2016 rozhodla,
7e stazovatel'ovi nezaniklo povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie
31. marca 2007, ale zaniklo mu az 30. juna 2009. Vychadzala z toho, Ze licencia na vykon
samostatnej zdravotnickej praxe je opravnenim na vykondvanie ¢innosti podla § 5 zakona
€. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni u¢innom do 31. decembra 2010, v dosledku
¢oho bol stazovatel’ aj po 31. marci 2007 samostatne zarobkovo ¢innou osobou. Jeho povinné
nemocenské a dochodkové poistenie tak podl'a § 21 ods. 1 citovaného zdkona mohlo zaniknat’
az 30. jona kalendameho roka nasledujiceho po kalenddmom roku, ked jeho prijem
z podnikania a z inej samostatne zarobkovo c¢innej osoby nebol vysSi ako 12-nasobok
vymeriavacicho zékladu podla § 138 ods. 10 citovaného zakona v zneni U€innom
do 31. decembra 2007, resp. podl'a § 138 ods. 9 v zneni u€innom od 1. janudra 2008. Z vypisu
z danového priznania k dani z prijmov Socidlna poistoviia zistila, Ze prijem staZovatela
pod tito hranicu klesol az v roku 2008, takze povinné poistenie podl’a citovaného ustanovenia
zaniklo az 30. jina 2009. Stazovatel' bol pouceny, ze proti rozhodnutiu sa méze odvolat’,
avsak neurobil tak. Az 13. septembra 2016 navrhol obnovu konania, pricom jeho navrh bol
pravoplatne zamietnuty rozhodnutim Socialnej poistovne, ustredia z 24. januara 2017.

4. Rozhodnutie Socidlnej poistovne o zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného
dochodkového poistenia stazovatela napadla prokuratorka Okresnej prokuratiry Trmava
(d’alej len ,,prokuratorka®) protestom, ktorému nebolo vyhovené, a napadnuté rozhodnutie
Socidlnej poistovne nebolo zruSené, preto prokuratorka podala Krajskému sidu Trnave
(dalej len ,krajsky sad) spravnu zalobu, ktorou sa domdhala preskiimania zikonnosti
uveden¢ho rozhodnutia Socialnej poistovne. V spravnom sudnom konani stazovatel
vystupoval v procesnom postaveni d’alSieho ti€astnika [§ 32 ods. 3 pism. a) Spravneho sudneho
poriadku (d’alej len ,,SSP)].

5. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 44 Sa 17/2017-119 z 11. januara 2018 rozhodnutie Sociélnej
poistovne o zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného dochodkového poistenia
stazovatela zruSil ako nepreskiimatelné pre nedostatok oddvodnenia, ako aj z dovodu,
ze v administrativnom konani bola st'azovatel'ovi odilatd moznost’ riadne konat’.

6. Najvyssi spravny sud rozsudkom ¢. k. 9 Szsk 33/2018 z 23. februdra 2022 rozsudok
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Najvyssi spravny sud zistil, Ze krajsky
sud pri svojom rozhodovani nepostupoval spravne, pretoze sa nezaoberal pravnou otazkou,
¢i drzba licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe (L1A) zakladala staZzovatel'ovi
povinné nemocenské a dochodkové poistenie. V tejto stvislosti poukazal na rozsudok velkého
senatu najvyssicho sudu €. k. 1Vs 3/2019 z 24. novembra 2020, v ktorom dospel k zaveru,
ze ,,Povinnostou Socidlnej poistovne pri rozhodovani o vzniku alebo zaniku povinného
nemocenského poistenia a povinného dochodkového poistenia lekara, ktory je drzitelom
licencie L1A, v zmysle § 178 ods. 1 pism. a/ bod prvy a § 179 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 21
ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni nie je posudzovat’ prijmy lekéra vylucne
vo vztahu k licencii L1A a nie je povinna skimat, ¢i vSetky prijmy vykazané v jeho dafilovom
priznani v prislusnom zdaniovacom obdobi s prijmami lekara, povazovaného za samostatne
zarobkovo &innti osobu (SZCO) podla § 5 pism. ¢/ zakona &. 461/2003 Z. z. Ak taky lekar
v daniovom priznani priznal prijmy, povazované za prijem z podnikania a z inej samostatnej



zarobkovej ¢innosti podl'a osobitného predpisu alebo vynos stvisiaci s podnikanim a s inou
samostatnou zarobkovou ¢innostou (§ 6 zakona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov) ide vZdy
o prijem SZCO a nie je pravne vyznamné, &i tento prijem fyzickd osoba dosiahla z titulu
jej statusu podla § 5 pism. ¢/ alebo aj podla § 5 pism. a/, prip. pism. b/ alebo d/ zdkona
C. 461/2003 Z. z. v zneni platnom do 31.12.2010.. Najvyssi spravny sud uviedol, ze uvedeny
rozsudok velkého sendtu najvySSiecho sidu bol napadnuty ustavnou staznostou, ktort
viak tstavny std uznesenim &. k. IV. US 610/2021 z 30. novembra 2021 odmietol (ako zjavne
neopodstatnentl, pozn. ustavného sidu). Najvyssi spravny sud preto nevidel ziaden dovod,
aby sa od uvedeného pravneho zaveru odklonil. V zavere napadnutého rozsudku najvyssi
spravny sud uviedol, Ze ak prokuratorka nevezme spravnu zalobu spit’, spravny sud o nej
rozhodne znova, viazany pravnym nazorom vyslovenym v tomto rozsudku.

7. Prokuratorka podanim ¢. Pc 35/17/2207-22 z 28. aprila 2022 vzala spravnu Zalobu spit’
s poukazom na rozsudok velkého senatu najvyssieho sudu €. k. 1Vs 3/2019 z 24. novembra
2020.

1L
Argumenticia st’aZzovatel’a
8. Stazovatel' v ustavnej staznosti [¢l. 127 ustavy a § 122 a nasl. zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)] vyslovuje nesthlas so zdvermi
napadnutého rozsudku najvyssieho spravneho sudu a zaroven tvrdi, Ze vec mala byt’ opatovne
predlozena na rozhodnutie vel’kému senatu najvyssieho sudu.

1.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

9. Podstatou tstavnej st'aznosti je ndmietka poruSenia zakladnych prav staZovatel’a podl’a ¢l. 46
ods. 1 a €l. 48 ods. 1 ustavy a jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSieho
spravneho sudu €. k. 9 Szsk 33/2018 z 23. februara 2022 (bod 6), so zavermi ktorého
stazovatel' nesuhlasi, pricom tvrdi, Ze vec mala byt opitovne predlozena na rozhodnutie
velkému senétu najvyssieho sadu (bod 8).

10. Ustavny sad rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob,
ak namietaji  porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo T'udskych prav
a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktor Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduje iny sud (¢l. 127 ods. 1 ustavy). Zmysel a ucel uvedeného principu
subsidiarity spociva v tom, ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze byt
vylucne tlohou ustavného sudu, ale je tlohou vsetkych organov verejnej moci v ramci
im zverenych kompetencii. Ustavny sid predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio
inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel'aji. Opacény zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity ochrany tstavnosti ustavnym sidom podl'a zasad uvedenych
v § 132 ods. 2 zékona o tstavnom sade (IV. US 135/05, 1. US 137/2019, II. US 166/2021,
L. US 251/2022 a iné).

11. Ustavny std eviduje niekolko desiatok ustavnych staznosti fyzickych osob (lekarov)
proti ozndmeniam  prokuratiry o  spatvzati  protestov  prokurdtorov  podanych
proti rozhodnutiam Socidlnej poistovne vo veci zaniku povinného nemocenského poistenia



a povinného déchodkového poistenia. V tejto suvislosti uz judikoval, Ze ,,Spét'vzatie protestu
prokuratora je vyluénym dispozicnym procesnym opravnenim prokuratora, ktoré¢ho vykonanie
nie je spojené so suhlasom organu verejnej spravy, ktoré¢ho spravny akt bol protestom
napadnuty, resp. stthlasom podavatel’a podnetu, ak protest prokuratora bol podany na zaklade
vybavenia podnetu. Spétvzatie protestu prokuratora nema povahu vybavenia podnetu,
preto jeho vykonanie nemusi prokurator odévodiiovat’ ani konajlicemu organu verejnej spravy,
ani UCastnikom konania o proteste prokuratora a ani tej osobe, ktord podnetom podanie protestu
pripadne iniciovala. Ked’Ze takuto povinnost’ zakon ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni
neskorsich predpisov prokurdtorovi neustanovuje, nemoéze dojst spétvzatim protestu
prokuratora, resp. absenciou zdovodnenia takéhoto postupu, k zasahu do subjektivnych prav
Gi¢astnika konania o proteste prokuratora, resp. podavatela podnetu. (Uznesenie Ustavného
stidu Slovenskej republiky ¢. k. I. US 161/2021 z 20. aprila 2021, ZNaU 79/2021).

12. Pripad staZovatel’a je iny v tom, Ze prokuratorka po tom, ako nebolo vyhovené jej protestu
proti rozhodnutiu Socidlnej poistovne o zaniku povinného nemocenského poistenia
a povinného dochodkového poistenia, uvedené rozhodnutie napadla spravnou Zalobou (bod 4),
ktorej krajsky sud vyhovel (bod 5), no najvyssi spravny sud jeho rozhodnutie zrusil (bod 6).

13. Vzhl'adom na kasa¢ni povahu napadnutého rozhodnutia najvysSiecho spravneho sudu
ustavny sud zdoraziuje, Ze Ustavné sudnictvo je vybudované predovSetkym na zasade
preskimavania pravoplatne skongenych veci (IV. US 187/09, IIL US 421/2016, 1. US
855/2016). Sucast'ou stabilizovane] judikatiry tstavného sudu je aj pravny nazor, ze zakladné
pravo na sudnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivé sidne konanie ,je vysledkove®, Co
znamena, musi mu zodpovedat’ proces ako celok, a skutocnost’, ¢i napadnuté konanie ako
celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania a rozhodnutia vSeobecnych sidov
(m. m. 1L US 33/04, IV. US 163/05, 11. US 307/06, 1. US 155/08).

14. Napriek uvedenému aj kasacné rozhodnutie vSeobecného siidu moze byt principidlne
sposobilé porusit’ zdkladné pravo Ucastnika konania. Ide najméi o pripady, ak vSeobecny sud
vyriesi s konecnou platnostou otazku, ktora je sposobild zasadnym sposobom ovplyvnit” d’alSi
priebeh konania alebo jeho vysledok, pripadne nim konanie v istej Casti kon¢i a naprava
eventudlneho pochybenia by mohla byt” dosiahnuté len zasahom ustavného sudu po skonceni
konania pri posudzovani spravodlivosti konania ako celku, ¢o by nebolo G¢elné (m. m. II. US
344/2019). K zruseniu kasa¢ného rozhodnutia teda tstavny sud pristupuje len v tom pripade,
ked” dovody na tento krok st natol’ko zdvazné, ze sa blizia k zmétocnym zat'aziam konania, a
tak znehodnocuji d’alSie konanie, alebo ak by iSlo o velmi pevnu hmotnopravnu poziciu
preskimavaného kasaéného rozhodnutia (IV. US 602/2020).

15. Takéto dovody tstavny sud v posudzovanom pripade nezistil.

16. Vychadzajic z tvrdenia stazovatela, Ze prokuratorka podanim ¢. Pc 35/17/2207-22
z 28. aprila 2022 vzala spravnu Zalobu spét’, ustavny sud na krajskom sude zistil, Ze o spét'vzati
spravnej zaloby dosial’ nebolo rozhodnuté.

17. Z rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu zéroven vyplyva, Zze 7. juna 2022 mu bola
dorucena d’alSia ustavna staznost’ staZovatela (vedena pod sp. zn. Rvp 1387/2022), ktorou
napadol ozndmenie prokuratorky ¢. Pc 35/17/2207-22 z 28. aprila 2022 o spét'vzati spravnej
zaloby. Medzi prilohami uvedenej ustavnej staznosti sa nachddza aj predvolanie stazovatel'a
na pojedndvanie vo veci vedenej krajskym sidom pod sp. zn. 44 Sa 4/2022, ktoré sa malo
konat’ 30. juna 2022 o 10.00 h, avSak z dovodu spét’vzatia spravnej zaloby bolo zruSené.

18. Pravna zastupkyna stazovatela ndsledne podala krajskému stdu navrh na preruSenie
konania do rozhodnutia tistavného sidu o ustavnych staznostiach.



19. ,,VSeobecna spravna Zzaloba predstavuje zakladni Zalobu v spradvnom stdnictve.
Predmetom stdneho prieskumu pri vSeobecnej spravnej Zalobe je rozhodnutie alebo opatrenie
organu verejnej spravy.. Rozhodnutie a opatrenie organu verejnej spravy spravny sud
preskiimava pri vSeobecnej spravnej zalobe z hl’'adiska ich zakonnosti. Rozsah tohto prieskumu
v podstate ohraniuji hmotnopravne a procesné vady vymedzené v § 191 ods. 1 SSP, ktorych
zistenie ma za nasledok zruSenie napadnutého rozhodnutia z doévodu jeho nezdkonnosti.
Preskiimavanie zdkonnosti rozhodnutia a opatrenia organu verejnej spravy sucasne znamena,
ze spravny sud nepreskiimava ich ucelnost’, hospodamost’ a vhodnost’ (§ 27 ods. 3 SSP)...
Urcujacim kritériom rozhodnutia i opatrenia organu verejnej spravy je priamy dopad na prava,
pravom chranené zaujmy a povinnosti ich adresata. Ked’ze ide o prava, pravom chranené
zaujmy a povinnosti urCittho subjektu administrativneho konania, moZzno hovorit’
o subjektivnych pravach. Prave prepojenie dopadu rozhodnutia a opatrenia organu verejnej
spravy na subjektivne prava so sidnym prieskumom vymedzuje ucel ochrany, ktory je spojeny
s podanim vSeobecnej spravne] zaloby. Znenie § 177 SSP rozliSuje totiz tento ucel v spojitosti
so subjektom, ktory sa vS§eobecnou spravnou zalobou obracia na spravny sid. Vo vSeobecnosti
pritom zékon v § 177 ods. 1 ustanovuje, ze tcel spojeny s podanim vSeobecnej spravnej Zaloby
smeruje k ochrane subjektivnych prav. Logicky sa pritom ochrany subjektivnych prav mézu
dovolavat’ len tie subjekty, o ktorych prava, pravom chranené zdujmy a povinnosti ide.
Nositel'mi tychto subjektivinych prav preto vzhl'adom na nevyhnutnii existenciu spdsobilosti
mat’ prava a povinnosti (pravnej subjektivity) budu fyzické a pravnické osoby ako tcastnici
administrativneho konania. To znamend, ze vSeobecna spravna Zaloba fyzickej a pravnickej
osoby sluzi na ochranu jej subjektivnych prav spojenych so zalovanym rozhodnutim alebo
opatrenim organu verejnej spravy. V tomto rozsahu mozno vSeobecnu spravnu Zalobu podradit’
nakoniec aj pod legalnu definiciu Zzaloby v § 61 pism. a) SSP, v zmysle ktorej je Zaloba fyzickej
a pravnickej osoby procesny ukon, ktorym si tato osoba uplatiiuje pravo na sidnu ochranu
porusen¢ho alebo priamo dotknutého prava alebo pravom chraneného zdujmu. Ustanovenie
§ 177 ods. 2 vymedzuje vynimky, ked vSeobecnd spravna Zaloba nesmeruje k ochrane
subjektivnych prav. Zakon ustanovuje, Ze to tak je pri vSeobecnej spravnej Zalobe prokuratora
alebo in¢ho subjektu vyslovne na to opravneného zakonom. VSeobecnd spravna zaloba
prokuratora podobne ako kazda Zzaloba prokurdtora v zmysle § 61 pism. b) SSP smeruje
k ochrane zékonnosti. Tato zaloba pritom moéze byt sekundame spojend aj s ochranou
subjektivnych prav spojenych so zalovanym rozhodnutim alebo opatrenim organu verejnej
spravy, ale tiez nemusi, ak nezdkonny stav vyvolany tymto rozhodnutim ¢i opatrenim vyhovuje
vSetkym dotknutym osobam, a tak absentuje ten, kto by sa so Zalobou obratil na spravny sud.
Pod inym subjektom, ktory sa vS§eobecnou spravnou Zalobou méze domahat’ ochrany inych nez
subjektivnych prav, je nutné de lege lata rozumiet’ zainteresovani verejnost’ (§ 42 SSP).
Vseobecna spravna Zaloba zainteresovanej verejnosti sa totiz tyka ochrany poruseného
verejného zaujmu v oblasti Zivotného prostredia. Nejde teda o poruSenie individudlneho
subjektivneho prava na useku zivotného prostredia u konkrétnej fyzickej alebo pravnicke;
osoby, pripadne 1 ¢lena zainteresovane]j verejnosti, ale o porusenie prava na zdravé Zivotné
prostredie ako celku. Opitovne takéto vymedzenie koreSponduje s definiciou Zaloby
zainteresovanej verejnosti v § 61 pism. ¢) SSP ako procesného tkonu na uplatnenie prava
na sadnu ochranu vo veciach Zivotného prostredia.“ (Baricova, J., Fe¢ik, M., Stevéek, M.,
Filova, A. a kol. Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2018. s. 867 —
875).



20. Zalobca moze do vydania rozhodnutia spravneho stidu vziat’ Zalobu spit’, a to séasti alebo
celkom. Ak je zaloba vzata spat’ celkom, spravny sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spit’
sCasti, spravny sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastonom spat'vzati Zaloby rozhodne
spravny sud v rozhodnuti vo veci samej (§ 63 SSP).

21. Spétvzatie spravnej zaloby prokurdtorom je vyluénym dispozicnym procesnym
opravnenim prokuratora, ktorého vykonanie nie je spojené so sthlasom organu verejnej spravy,
ktorého spravny akt bol protestom napadnuty, resp. suhlasom d’alSieho ucastnika [§ 32 ods. 3
pism. a) SSP].

22.,,0 zastaveni konania alebo jeho Casti v dosledku spét'vzatia zaloby rozhoduje spravny sud
vzdy uznesenim, proti ktorému je pripustna kasacné staznost’ (§ 439 SSP). Prejaven vol'u
zalobcu vziat' Zalobu spdt musi spravny sid reSpektovat a az do vysporiadania
sa so spatvzatim zaloby nerealizuje Ziadne procesné tkony smerujiice k prejednaniu veci
a meritdrnemu rozhodnutiu... Pravoplatnostou uznesenia o zastaveni konania sa spravne sidne
konanie kon¢i. To primerane plati aj o zastaveni Casti konania po Ciastocnom spét'vzati zaloby.
Pravoplatné uznesenie o zastaveni konania alebo jeho Casti nezaklada procesnti prekdzku res
iudicata. Dovod spit'vzatia Zaloby je pritom irelevantny. V spravnom stidnom konani vSak
prakticky neprichddza do tvahy, Ze by Zalobca mohol voci Zalovanému podat’ Zalobu opéatovne,
pretoze by to musel stihnit’ v lehote stanovenej Spravnym sudnym poriadkom na podanie
zaloby (napr. § 181, 211, 235 SSP a pod.).“ (Baricova, J., Fecik, M., Steveek, M., Filova, A.
a kol. Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2018, s. 409 —416).

23. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti tstavny sud ustavni staznost’ staZovatela odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o uUstavnom sude z dovodu nedostatku pravomoci
na jej prerokovanie.

24. Nad ramec uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze o tstavnych st'aznostiach fyzickych osob
(lekarov) proti uzneseniam najvysSicho spravneho sudu o zamietnuti kasacnych st'aznosti
proti uzneseniam kasacnych sidov o zastaveni konani z dovodu z dovodu spitvzatia
spravnych Zaldb prokuratirou uz rozhodol napr. uzneseniami &. k. I US 56/2022-16 z 1.
februdra 2022 a &. k. I US 57/2022-17 z 1. februara 2022 tak, Ze ich odmietol z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti, ako aj nepripustnosti.
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