SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 395/2011-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. septembra
2011 predbezne prerokoval staznost' obchodnej spolo¢nosti H., s. r. 0., B., zastipenej
advokatkou JUDr. E. M., B., vo veci namietané¢ho poruSenia jej zdkladnych prav podla ¢l.
46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava
IT v konani vedenom pod sp. zn. 23 Cb 343/2009 a takto

rozhodol:

Staznost’” obchodnej spolocnosti H., s. r. 0., odmieta zdovodu zjavnej
neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 1. oktobra 2010
dorucend staznost obchodnej spolocnosti H., s. r. 0., B. (dalej len ,stazovatelka®),
zastupenej advokatkou JUDr. E. M., B., vo veci namietané¢ho porusenia jej zakladnych prav
podla ¢&l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®)
postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,0okresny sid*) v konani vedenom pod

sp. zn. 23 Cb 343/2009.



Stazovatel'ka vo svojej staznosti uviedla (v staznosti sa oznalila ako staZovatel,
pozn.), ze ,,Stazovatel podal dna 23. 11. 2009 na Okresny sud Bratislava Il Zalobu
o zrusenie rozhodcovského rozsudku Medzinarodného obchodného rozhodcovského sudu
v B. (dalej len MORS) zo dna 16. 11. 2009, ¢ k. 4/2009, podla ktorého rozsudku bol
stazovatel’ ako Zalovany v rozhodcovskom konani zaviazany zaplatit' Zalobcovi spolocnosti
A., s. r. 0. B. sumu 26.695,06.-€ s prislusenstvom a tiez trovy rozhodcovského konania vo
vske 1070.-€ a trovy pravneho zastupovania Zalobcu vo vyske 2 138,81.- €.

Uvedeny rozhodcovsky rozsudok bol doruceny pravnej zastupkyni staZovatela dna
20. 11. 2009. ...

Stazovatel’ podal dna 23. 11. 2009 na miestne prislusnom vseobecnom sude zZalobu
o zruSenie rozhodcovského rozsudku a sucasne aj navrh na odklad vykonatelnosti
rozhodcovského rozsudku, z dovodu ze podla clanku 42 ods. 1 pism. g Rokovacieho
poriadku MORS a tiez aj podla ust. § 40 ods. 1 pism. g zak. ¢ 244/2002 Z. :z.
o rozhodcovskom konani, v zneni neskorsich zdkonov, bola porusena zdsada rovnosti
ucastnikov rozhodcovského konania.

Stazovatel’ sucasne doporucenym listom zo dna 23. 11. 2009 upovedomil
Medzinarodny obchodny rozhodcovsky sud v B., Ze podal Zzalobu o zrusenie rozhodcovského
rozsudku MORS zo dna 16. 11. 2009 ¢ k. 4/2009 a zaroven aj navrh na odklad
vykonatelnosti uvedeného rozsudku a z toho dovodu ziada MORS, aby Zalobcovi A., s. r. o.
B. nevyznacoval na rozhodcovskom rozsudku peciatku pravoplatnosti a vykonatelnosti aby
tak neuviedol do omylu nejakého exekutora, u ktorého by si mohol Zalobca podat navrh na
vykonanie exekucie, lebo zalobca v celom priebehu rozhodcovského konania ignoroval
Rokovaci poriadok MORS a iné vseobecne zavizné pravme predpisy, co stazovatel
podrobne opisal v Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku a navrhu na odklad
vykonatelnosti rozsudku.

Stazovatel’ poukazuje na protipravny postup Okresného sudu Bratislava Il v konani
sp. zn. 23 Cb /343/2009, ktory bol povinny o navrhu na odklad vykonatelnosti napadnutého
rozhodcovského rozsudku konat’ bez zbytocnych prietahov, pretoze z povahy veci vyplyva,
Ze vykon uvedeného rozsudku moze nasledovat v priebehu niekolkych kalenddrnych dni. Iné
Jje konanie o zruseni rozhodcovského rozsudku, ktoré sud vykona podla svojho pracovného

zatazenia a rozvrhu prdce v primeranom case, kde uz nehrozi staZovatelovi H. s. r. o.



bezprostredné ohrozenie jeho majetku a zdaroven podnikatelskej cinnosti avsak iba v tom
pripade, keby sud bez zbytocného odkladu rozhodol o navrhu na odklad vykonatelnosti
rozhodcovského rozsudku.

Stazovatel’ poukazuje na skutocnost, Ze do dnesného dna t. j. 17. 9. 2010 Okresny
sud Bratislava Il nerozhodol nijako t. j. nevydal Ziadne rozhodnutie o navrhu na odklad
vykonatelnosti rozsudku, hoci mu objektivne v tom nic nebranilo resp. staZovatel si nie je
vedomy Ziadnej prekazky z jeho strany, ktorou by stazil postup sudu v danom konani.

Medzicasom doslo k zahdjeniu exekucného konania, ktoré vykonava sudny exekutor
Mgr. M. D. z Exekutorského uradu B., B., sp. zn. Ex 1268/2010 a poverenie na vykonanie
exekucie vydal Okresny sud v Banskej Bystrici v konani sp. zn. 4 Er 233/2010. O zacati
uvedeného exekucného konania sa stazovatel’ povodne nedozvedel, upovedomenie o zacati
exekucie mu nebolo dorucené z dovodov na strane stazovatela, ktory v tom case nachadzal
pracovne v zahranici vo Velkej Britanii a poStova zdasielka exekutora mu nebola dorucend,
avsak fikcia dorucenia uvedenej postovej zasielky sposobila, Ze stazovatel uz nemohol
podat proti exekucii opravny prostriedok t. j. namietky podla zdk. ¢. 233/1995 Z. z.
Exekucny poriadok a uvedeny exekutor vykonal exekuciu tak, Ze zablokoval bankovy ucet
stazovatela, o com sa stazovatel dozvedel az od pracovnicky T., a. s. pobocka Z. v mesiaci
august 2010. Zablokovanie bankového uctu a financnych prostriedkov na nom sposobilo
stazovatelovi vel'ké problémy, spocivajuce najmd v paralyzacii jeho podnikatelskej cinnosti,
konkrétne v nemoznosti prijimat’ financné plnenia od svojich obchodnych partnerov a v
nemoznosti realizovat’ bezhotovostné platby prostrednictvom banky, co viedlo k uplnému
preruSeniu podnikatelskej cinnosti staZovatela. ...

Z obsahu Zaloby o zrusenie rozhodcovského rozsudku z 23. 11. 2009 vyplyva, Ze
rozhodcovsky sud MORS sa dopustil viacerych zavazmnych procesnopravnych aj
hmotnopravnych poruSeni viastného Rokovacieho poriadku MORS a inych vseobecne
zavdznych predpisov...

Uvedeny rozhodcovsky rozsudok MORS, ktory obsahuje este cely rad dalsich
zavaznych pochybeni, ktory stazovatel riadne a vcas napadol Zalobou o zruSenie dna
23. 11. 2009, vratane navrhu na povolenie odkladu vykonatelnosti, lebo stazovatel déovodne
predpokladal, Ze pokial’ bude vseobecny sud stazovatela (Okresny sud v Banskej Bystrici)

udelovat poverenie exekutorovi na vykonanie exekucie sp. zn. 4 Er 233/2010, nebude



skumat ustanovenia Specialneho prdavneho predpisu ktorym je Rokovaci poriadok MORS
najmd clanok 42 ods. 2, podla ktorého ak poda ucastnik Zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku v 30 diovej lehote od dorucenia rozsudku, napadnuty rozhodcovsky rozsudok

SANTs

nenadobudne pravoplatnost. “.

Podla nazoru stazovatel’ky ,z obsahu podanej Zaloby musel sud rozpoznat
naliehavost’  pripadu, ked sucastou zaloby bol navrh na odklad vykonatelnosti
rozhodcovského rozsudku, kedy rozhodujucej samosudkyni muselo by jasné, Ze ide
o naliehavu vec, lebo exekucné konanie moze nasledovat rychlo t. j. v priebehu niekolkych
kalendarnych dni, co sa v danom pripade aj stalo a so vsetkymi, pre stazovatela
nepriaznivymi dosledkami, ktoré exekucia prindsa. ...

Okresny sud Bratislava Il v konani sp. zn. 23 Cb /343/2009 neposkytol stazovatelovi
suidnu ochranu jeho akitne ohrozenych prav, ¢im porusil ¢linok 46 ods. 1 Ustavy SR
a sucasne aj clanok 48 ods. 2 ustavy SR a clanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdakladnych slobod, v dosledku a v priamej pricinnej suvislosti s necinnostou sudu
vznikla staZovatelovi skoda, ktord kazZdym dnom bez prestania rastie, pricom ide nielen
o Skodu materidlnu (mesacne strata cca 200.000.-€ minimdlne) ale aj ujmu v oblasti
medziludskych vztahov, kde staZovatel' stratil doveru priblizne 400 slovom Styristo
spolupracovnikov (sprostredkovatelov poistnych zmluv), rozpadla sa mu siet tychto
spolupracovnikov, ktoru budoval od roku 2008 a vynalozZil obrovské usilie a mnoZstvo
financnych prostriedkov na jej vybudovanie a dnes vyzera pred uvedenymi
spolupracovnikmi ako podvodnik, ktory im nezaplatil za vykonanu pracu dohodnutu

odmenu!“.

Vzhl'adom na uvedené¢ st'aZzovatel'’ka navrhuje, aby ustavny sud takto rozhodol:

1/ Prava stazovatela, spolocnosti H. s. r. o. B., na spravodlivé sudne konanie a
stidnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a prdvo na prerokovanie jeho veci bez
zbytocnych prietahov podla clinku 48 ods. 2 Ustavy SR boli porusené nespravnym
uradnym postupom Okresného sudu Bratislava II, so sidlom 827 02 Bratislava, Driefnova 3,

cislo konania: 23 Cb /343/2009.



2./ Ustavny siid SR v KoSiciach prizndva stazovatelovi v silade s clankom 127 ods. 3
Ustavy SR primerané financné zadostucinenie vo vyske 50.000.-€ slovom Pitdesiattisic
eur.- ktoru sumu je povinny uhradit Okresny sud Bratislava Il v lehote do 30 dni od
dorucenia ndlezu Ustavného sidu SR na iicet pravnej zdastupkyne stazovatela JUDr. M.,
ucet cislo:... v P., a. s. ktora je splnomocnena stazovatelom uvedenu sumu prijat.

3./ Ustavny sid SR v KoSiciach prizndva pravnej zdstupkyni stazovatela JUDr. M.
trovy prdavneho zastupovania v celkovej sume 255,08.-€ za dva ukony prdvnej pomoci
(prevzatie a priprava zastupovania, vyhotovenie pisomného podania na sud) podla ust. § 11
ods. 3 vyhl. ¢. 655/2004 Z.z. O odmendch a ndahradach advokdtov kde hodnota jedného
ukonu pravnej pomoci predstavuje 1/6 z vypoctového zakladu (721,40 delené 6 = 120,33.-€)
plus rezZijny pausal ku kazdému ukonu prdavnej pomoci v sume 7,21.-€. Priznané trovy
pravneho zastupovania v sume 255,08.-€ je povinny zaplatit' Okresny sud Bratislava Il na

ucet &:... v P., a. s. v lehote do 30 dni od dorucenia ndlezu Ustavného siidu SR. “

Ustavny sud zistil, Ze okresny stid uznesenim ¢&. k. 23 Cb/343/2009-199 z 9. augusta
2010 odlozil vykonatelnost' rozhodcovského rozsudku Medzinarodného rozhodcovského
sudu B., sp. zn. 4/2009 zo 16. novembra 2009 (d’alej len ,,rozhodcovsky rozsudok*) az do
pravoplatného rozhodnutia o navrhu stazovatelky na zruSenie tohto rozhodcovského
rozsudku. Proti oznaCenému uzneseniu okresného sidu podal 11. oktobra 2010 odporca
(obchodna spoloc¢nost” A., s. r. 0.) odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky std v Bratislave
(d’alej len ,krajsky std*) uznesenim €. k. 1 Cob 413/2010-227 z 12. méja 2011. Krajsky sad
zmenil oznaCené uznesenie okresného sudu tak, Ze navrh stazovatelky na odklad
vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku zamietol. Ustavny sud zistil, Ze obidve uznesenia
nadobudli pravoplatnost’ 23. juna 2011. Vec bola vratend okresnému sudu a je nariadeny

termin pojednavania na 8. december 2011.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std. Z ¢l. 127 ods. 1 tstavy teda vyplyva, ze
systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy
a ustavny sud, priCcom pravomoc vSeobecnych sudov je Gstavou zalozend primarne (,,... ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud“) a pravomoc ustavného sudu len

subsidiarne.

Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie st dané dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnll neopodstatnenost’ staznosti ide predovSetkym vtedy, ak namietanym
postupom alebo rozhodnutim orgédnu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho
zékladného prava, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej suvislosti
medzi napadnutym postupom alebo rozhodnutim tohto orgdnu a zdkladnym pravom,
poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval
uvedené zékladné pravo, pretoZze uvedend situdcia alebo stav takito moznost redlne

nepripustaju (IV. US 16/04, 11. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Stazovatel’ka sa staznostou domaha vyslovenia porusSenia svojho zakladného prava

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy postupom



okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 23 Cb 343/2009 z dévodu, Ze okresny sud
nerozhodol do casu podania staznosti ustavnému sudu o jej navrhu na odklad
vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku, ktory je podla jej ndzoru protipravny. V tejto
suvislosti namieta aj poruSenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 tstavy.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Jednou zo zékladnych pojmovych nélezitosti staznosti podla ¢l. 127 Gstavy je to, ze
musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajlicemu zasahu orgdnov verejnej moci do zakladnych
prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychiddza zo skutoCnosti, Ze tato staznost' zohrava
aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu
do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani tychto prav

d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) méze vyplyvat aj z toho, ze
porusenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vS§eobecnym sidom, v ktorom uz
v staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy oznaceny vSeobecny sud meritdrne rozhodol pred jej
podanim ustavnému sudu (II. US 184/06), a preto uz k namietanému porudovaniu tychto
prav necinnostou tohto sidu v case dorucenia staznosti nemohlo dochadzat

(m. m. I1. US 387/06).



Podl’a konStantnej judikatary Gstavného sudu podstatou, ucelom a cielom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola
na Ustavnom sude uplatnena v Case, ked’ namietané porusenie tohto prava eSte mohlo trvat’
(napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase doruéenia staznosti Gistavnému
sudu uz nemdze dochadzat’ k namietanému porusovaniu v nej oznacené¢ho prava, Gstavny
sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude),
pretoZze konanie o takej staznosti pred ustavnym sidom uz nie je spdsobilé naplnit’ ucel
ochrany, ktory ustavny std poskytuje vo vztahu k zdkladnému prévu na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 tstavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(m. m. L. US 6/03). Uvedeny pravny nazor tstavného stidu je akceptovany aj judikatirou
Eurépskeho sudu pre T'udské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike,

rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. marca 2009).

Stazovatel’ka namieta poruSenie svojho zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy
postupom okresného sudu, ktory podla jej tvrdenia nerozhodol o jej navrhu na odloZenie
vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku. Ustavny sad zistil, Ze okresny sud odlozil
vykonatel'nost’ oznaceného rozsudku svojim uznesenim z 9. augusta 2010, t. j. eSte pred
doruenim staZznosti Ustavnému sudu 1. oktobra 2010. V case doru€enia st'aznosti
ustavnému sudu bolo o ndvrhu stazovatel’ky na odklad vykonateInosti rozhodcovského
rozsudku okresnym sudom uz rozhodnuté, ateda neobstoji jej namietka ako dovod
na vyslovenie porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy okresnym sudom
v ozna¢enom konani, a preto ustavny sud staznost’ odmietol v tejto Casti podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Vo vztahu k namietanému poruseniu zdkladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 Gstavy Ustavny sud uvadza, ze zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy ma klaové postavenie medzi pravami ustanovenymi v siedmom oddiele
druhej hlavy ustavy nazvanom ,,Pravo na sudnu a inil pravnu ochranu® (Cl. 46 az ¢l. 50)
a jeho ochrana v z4sade predchadza ochrane priznanej prostrednictvom d’al§ich zédkladnych

prav ustanovenych vtomto oddiele ustavy. Na zdklade vzajomnej suvstaznosti medzi



tymito zakladnymi pravami mozno dospiet’ v konkrétnom pripade aj k zaveru, podla
ktorého zavazné porusenie niektorého zo zakladnych prav ustanovenych v ¢l. 46 az ¢l. 50
ustavy ma za nasledok aj porusenie iného zakladného prava zaru¢eného v siedmom oddiele
druhej hlavy ustavy. Osobitne tento zdver podla nazoru ustavného sudu plati
o potencidlnom poruseni zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, a to vzhl'adom na
jeho spominané klacové postavenie v tejto skupine zadkladnych prav. Preto, ak napr.
porusenie zdkladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy prekro¢i takt intenzitu, ze to signalizuje zo strany prislusSného vSeobecného
sudu odmietnutie moznosti domahat” sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, tak
moZno urobit’ zaver o tom, Ze takymto postupom sudu doslo, resp. dochadza aj k poruseniu
zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Opierajuc sa o uvedené
ustavny sud uzavrel, Ze v danom pripade vzhl'adom na odmietnutie staznosti vo vztahu
k namietanému poruseniu zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 tstavy z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti nedoslo ani k namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy, ¢o viedlo tstavny sud k odmietnutiu tejto Casti staznosti z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti (IV. US 93/2010).

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

d’alSimi poZiadavkami stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. septembra 2011



