SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 283/2020-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. juna 2020 v senate
zlozenom z predsednicky sendtu Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyina) a zo sudcov
Rastislava Kas§dka a Milosa Mad’ara predbeZzne prerokoval tGstavna staznost’ st'azovatela
zastipené¢ho Advokatskou kancelariou AK Hrabovska s. r. o., Jakubovo ndmestie 9,
Bratislava, v mene ktorej kond konatel’ka a advokatka Mgr. Marianna Hrabovska, vo veci
namietané¢ho porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd uznesenim Okresného stidu Bratislava II

¢. k.51 Cb 107/2018-696 zo 4. oktobra 2019 a takto
rozhodol:
Ustavnt staznost || | | I o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola

10. decembra 2019 dorucena ustavna staznost stazovatela |GGG



. I (dalej len .stazovatel™),

ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu Bratislava II (dalej len ,,okresny sud‘)

¢. k. 51 Cb 107/2018-696 zo 4. oktobra 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z Gstavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze proti stazovatelovi ako
zalovanej strane sporu bolo Okresnym sidom Banska Bystrica na navrh zalobcu vedené
upominacie konanie podl'a zdkona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o upominacom konani‘), predmetom ktorého bolo
zaplatenie sumy 211 274,16 € s prisluSenstvom z titulu neplatenych leasingovych zmluav.
Zalobca zaplatil znavrhu na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani
sudny poplatok vo vyske 6 268 € podla § 11c ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o stdnych poplatkoch®), ¢o je 50 % z percentne;j
sadzby ustanovenej v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov
(dalej len ,,sadzobnik*), ktory tvori prilohu tohto zdkona, znizeny o 70 € v stulade s § 6
ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch. Proti platobnému rozkazu podal stazovatel’ odpor
avec bola 23. aprila 2018 postapena okresnému sudu ako stdu prisluSnému na jej

prejednanie.

3. Dia 17. juna 2019 okresny sud vydal vo veci samej rozsudok, proti ktorému podal
staZzovatel’ odvolanie. Uznesenim €. k. 51 Cb 107/2018-671 z 12. septembra 2019 vyssi
sudny uradnik vyzval staZovatel'a na zaplatenie sidneho poplatku za odvolanie vo vyske
12 606 € v lehote 10 dni od jeho doruenia. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel
staznost, v ktorej namietal poruSenie jeho prav, pretoze vysSka vyrubeného sudneho
poplatku predstavuje dvojnasobok vysky sudneho poplatku zaplateného Zalobcom
v upominacom konani. Podla jeho né&zoru sa poplatky platia vrovnakej sadzbe

i v odvolacom konani vo veci samej, apreto navrhol napadnuté uznesenie zmenit tak,



aby ho okresny sud zaviazal k povinnosti zaplatit’ sudny poplatok vo vyske 6 268 €,

teda v takej vySke ako zalobcu.

4. Sudca okresného stidu napadnutym uznesenim st'aznost’ st'azovatela zamietol.
Vramci oddévodnenia svojho rozhodnutia poukdzal na relevantni pravnu Upravu
vyplyvajicu zo zédkona o sidnych poplatkoch a nasledne poukazal na charakter a osobitosti
upominacieho konania. Ozrejmil, ze upominacie konanie ma v hierarchii civilného
sporového procesu postavenie ,Speciality” k riadnemu civilnému sporovému konaniu.
Na upominacie konanie je kauzdlne prislusny Okresny sid v Banskej Bystrici, ktory
rozhoduje o pettaznych narokoch uplatnenych vyluéne za podmienok a spdsobom podla
zakona o upominacom konani. Dané konanie za¢ina podanim navrhu na vydanie platobného
rozkazu a kon¢i bud’ jeho vydanim a marne uplynutou lehotou na podanie odporu alebo
postupenim prislusnému okresnému sidu na riadne sporové konanie. Tymto momentom je
potrebné upominacie konanie povaZovat za skoncené. Osobitost upominacieho konania
reflektuje aj zakon o stdnych poplatkoch v § 1lc, ktory upravuje zvyhodneny sposob
vypoctu sudneho poplatku v pripade uplatinovania naroku v upominacom konani. To vSak
podla ndzoru okresného sudu neznamend, Ze sa takyto rezim analogicky vztahuje aj
na riadne sporové konanie, ktoré by po skonceni upominacieho konania mohlo nasledovat’.
Analogicky vyklad zdkona o sudnych poplatkoch je totiz v zdsade vylaceny. Pokial
zakonodarca zvyhodnil sposob vypoctu sudneho poplatku za podany ndvrh, nemozZno sa
extenzivne domnievat, Ze mal na mysli aj iné poplatkové ukony nez samotny navrh.
Poukazujuc na § 9 ods. 5 zdkona o sudnych poplatkoch vysvetlil, ze stazovatel’ podal
odvolanie proti rozhodnutiu okresného stdu v konani, ktoré prebiehalo podla pravidiel
riadneho civilného sporového procesu, a nie v reZime upravenom zakonom o upominacom
konani. Stazovatelom zddraznovana poznamka €. 3 k polozke €. 1 sadzobnika sudnych
poplatkov nie je poznadmkou k ustanoveniu § 1lc, ktoré osobitne upravuje poplatkové

povinnosti v upominacom konani.

5. Stazovatel’ je toho ndzoru, Ze napadnuté uznesenie, ktorym mu bol vyrubeny
sudny poplatok v uvedenej vyske, porusuje jeho prava. Okresny sud podla neho nespravne

interpretoval ustanovenie zakona o sudnych poplatkoch, v désledku ¢oho bol st'azovatel'ovi



vyrubeny sudny poplatok za odvolanie v sadzbe, ktord je v rozpore so zékonom.
Nespokojnost’ st'azovatel'a spociva principialne v tom, ze Zalobca uhradil sadny poplatok
v sume 6 268 € a stazovatel'ovi bola za odvolacie konanie vyrubena poplatkovad povinnost’

v sume 12 606 €, o povazuje za nerovnost’ v pristupe k sudnej ochrane.

5.1 Pokial’ by sa akceptoval vyklad okresného sudu o tom, Ze poplatok zaplateny
zalobcom sa vycCerpal ukon¢enim upominacieho konania, znamenalo by to, Ze prvoinstancné
konanie by bolo po podani odporu prakticky bez poplatku. V tom pripade by teda okresny
suid nemal vyrubit' stazovatelovi ziaden poplatok za odvolanie, kedZe poplatok
za odvolanie vo veci samej sa v zmysle § 6 ods. 2 zdkona o sidnych poplatkoch vyrubuje
v rovnakej vySke. Tento vyklad v§ak povazuje za nesprdvny. Upominacie konanie a konanie
na okresnom sude tvoria podla jeho nazoru jeden celok, kedZe doslo k Ziadosti
o pokracovanie v konani, ateda k postupeniu veci. Zaver okresného sudu o tom,
ze prvoinStancné konanie je skonfené momentom postipenia veci, podrobuje kritike,
tvrdiac, ze ak by tomu tak bolo, konanie na okresnom sude by bolo samostatnym novym
konanim, a to dokonca bez poplatku, ked’Ze pre toto pokracovanie v konani nie je v zadkone

stanovend ziadna poplatkova povinnost’.

5.2 Stazovatel’ je presvedCeny o tom, ze upominacie konanie a konanie na sude prvej
inStancie v pripade pokracovania v konani je potrebné povazovat za konanie na jednej
inStancii (aj ked’ st to fyzicky dva sudy). Zaroven je podla jeho ndzoru potrebné vyrubit
sudny poplatok podla rovnakej sadzby aj pre odvolacie konanie (t. j. rovnako ako
v upominacom konani), ato spoukazom na druht vetu § 6 ods. 2 zdkona o sudnych
poplatkoch. Dvojnasobnd sadzba ma byt vyrubend iba v pripade dovolania a kasacnej

staznosti, ¢o nie je tento pripad.

6. Na zéklade uvedeného stazovatel’ v petite svojej Ustavnej staznosti Ziada, aby

ustavny sud vyslovil, Ze uznesenim okresného stidu boli porusené jeho v zahlavi oznacené
4 7 . w e % r 4 9 w e . .

prava, napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie a priznal

mu nahradu trov konania.



I1.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

7. Podla €l. 124 ustavy Ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

8. Podla Cl. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je zdkon ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov

v zneni zékona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®).

10. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, ¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu

na d’al$ie konanie.

11. Podl'a § 56 ods. 2 zékona o Ustavnom sude Ustavny sid modZe na predbeZznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,



f) ktory je podany oneskorene,
g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom zriadenym

zakonom.

13.1 Ustavny sid vo vztahu k &l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz
judikoval, ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 uUstavy ustavodarca v zakladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu
ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného
doévodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost (IV. US 195/07),

a ich pripadné poruSenie mozno preskiimavat’ spolocne.

14. Podla § 1 ods. 1 zdkona o upominacom konani tento zékon upravuje prislusnost’
sudu, postup sudu a postup strdn sporu v upominacom konani (d’alej len ,,konanie®),
v ktorom sa rozhoduji spory o penaznych narokoch uplatnenych spésobom podl'a tohto

zakona.

15. Podla § 1 ods. 2 zdkona o upominacom konani konanie podla tohto zakona je
alternativnym spOsobom uplatiiovania penaznych narokov k postupu podla Civilného

sporového poriadku.

16. Podl'a § 1lc ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch sudny poplatok splatny
podanim ndvrhu na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani je 50 % z percentne;j

sadzby ustanovenej v sadzobniku; ustanovenia § 6 ods. 3 a 5 sa nepouziju.



17. Podla polozky 1 pism. a) sadzobnika je poplatok zo Zaloby alebo z ndvrhu
na zacatie konania, ak nie je ustanovenda osobitna sadzba z ceny (z uhrady) predmetu
konania alebo z hodnoty sporu 6 %, najmenej 16,50 eura, najviac 16 596,50 eura

v obchodnych veciach najviac 33 193,50 eura.

18. Podla § 6 ods. 2 zdkona o stidnych poplatkoch ak je sadzba poplatku ustanovena
za konanie, rozumie sa tym konanie na jednej instancii. Poplatok podl'a rovnakej sadzby sa
vyberd aj v odvolacom konani vo veci samej. Poplatok za dovolanie a kasa¢nu staznost’ sa

vybera vo vyske dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku.

19. Podl'a poznamky 3 k poloZzke 1 sadzobnika poplatky podl’a rovnakej sadzby sa
platia 1 v odvolacom konani vo veci samej. Sudny poplatok sa plati aj za odvolanie proti
rozhodnutiu sidu o nadvrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Ak odvolanie poda zalobca
alebo navrhovatel' aj Zalovany alebo odporca, plati kazdy z nich poplatok podla ceny

predmetu svojho odvolania...

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

20. Podstatou tstavnej staznosti je tvrdenie stazovatel'a o poruseni jeho zdkladného
prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé siidne konanie, pretoze napadnuté uznesenie
okresného sudu potvrdzujice rozhodnutie vysSieho sidneho tradnika o vyrubeni sidneho
poplatku za podané odvolanie je podla jeho ndzoru zalozené na nespravnej interpretacii
ustanoveni zdkona o sudnych poplatkoch, v désledku ktorej mu bola uloZena povinnost’
uhradit’ sadny poplatok za podané odvolanie vo vySke dvojnasobku sudneho poplatku
zaplateného zalobcom v upominacom konani, v ¢om vidi nerovnost’ v pristupe k stdne;j

ochrane.

21. Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa moze domahat’ ochrany svojich prav na side. Do obsahu zékladného

prava na sudnu a ind pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci



rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat’ zdklad v platnom pravnom
poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02).
Sticasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal uUstavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouzitie ustavne suladne interpretovanej
platnej a UCinnej normy na zisteny stav veci. VSeobecny sud musi vykladat’” a pouZivat
ustanovenia na vec sa vztahujucich zakonnych predpisov v sulade s ucelom zakladného
prava na sudnu ochranu. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno toto ani in¢

zakladné prava obmedzit’ sposobom zasahujucim do ich podstaty a zmyslu.

22. Zmyslom a ucelom ustavného prava na sudnu ochranu je zarucit’, resp. umoznit’
kazdému redlny pristup k sudu, a to po splneni podmienok ustanovenych zakonom
(1. US 62/97, 1I. US 26/96). Clankom 46 ods. 1 tUstavy sa teda zaruduje predovsetkym
pristup k sudu, pretoze len v takom pripade sa vytvaraju podmienky na doméhanie sa prava

na sadnu ochranu (II. US 71/97).

23. Pravo na pristup k sadu je jednym zo zakladnych komponentov prava
na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 dohovoru. Z rozhodovacej praxe Europskeho sudu
pre ludské prava (dalej len ,,ESCP*) mozno vyvodit' viaceré pripustné mozZnosti
obmedzenia prava na pristup k sidu. Patri sem napr. imunita proti sidnemu konaniu
(napr. cudzi diplomati), zdkonné lehoty na uplatnenie urcitych prav, povinné advokatske
zastupenie, nesplnenie formalnych a materidlnych Zalobnych naleZzitosti, ale tieZ institut

sudnych poplatkov.

24. Ustavny sad poukazuje na svoju ustalent judikatiru, podla ktorej pripady,
v ktorych nespravna aplikacia jednoduchého prava vSeobecnym sidom ma za nasledok
porusenie zakladnych prav a slobdd, st tie, v ktorych tato nespravna aplikacia jednoduchého
prava je spitd s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava, pripadne s konkurenciou
roznych interpretanych alternativ, v ktorych sa odrdza kolizia ustavnych principov,
a naostatok za také mozno povazovat aj pripady svojvolnej aplikéacie jednoduchého prava.

Pojem svojvole mozno interpretovat’ na pripady, ked vSeobecny sud urobi taky vyklad



pouzitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s pravom na sudnu ochranu
a principom spravodlivosti, alebo ho urobi v inom, nez zakonom ustanovenom a v pravnom
mysleni konsenzudlne akceptovanom vyzname ¢i bez bliZzSich nerozpoznatel'nych kritérii
(I. US 533/2016). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu
vSeobecnym studom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil
od znenia prislu§nych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich téel a vyznam (III. US 264/05,

Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky, &. 100/2005).

25. Aplikujic uvedené vychodiskd na vec stazovatela, ustavny sud hodnoti,
ze okresny sud pri rozhodovani o poplatkovej povinnosti stazovatela za podanie odvolania
vo veci, ktord na okresnom sude pokraCovala nadviazanim na upominacie konanie,
aplikoval a interpretoval na vec vztahujuce sa ustanovenia zdkona o sudnych poplatkoch
sposobom, ktory je dustavne Cisty a nearbitrdrny. Ide o aplikaciu a vyklad
jednoduchého/podustavného prava upravujiceho otdzku poplatkovej povinnosti za podané

odvolanie.

26. Upominacie konanie sa aj podla dévodovej spravy k zakonu o upominacom
konani povazuje za plnohodnotni elektronickt alternativu k existujicemu reZimu
platobného rozkazu [ktory sa spoplatituje bez zvyhodnenia, teda vo vyske 6 % z hodnoty
predmetu sporu podl'a polozka 1 pism. a) sadzobnika]. Umyslom zakonodarcu bolo urychlit
konanie zavedenim elektronického systému podévania ndvrhov formou Standardizovanych
elektronickych formuldrov a za Gi¢elom prednostného vyuZivania tejto formy ju zvyhodnil
znizenym sudnym poplatkom o 50 % =z percentnej sadzby ustanovenej v sadzobniku.
Takymto osobitnym spdsobom vSak zikonodarca zvyhodnil iba ukon podania navrhu
na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani, na Ziaden iny ukon sa zvyhodnena
sadzba sudneho poplatku nevztahuje (porovnaj jednotlivé odseky § 11c zakona o sidnych

poplatkoch).

27. Ako vyplyva z kauzy opisanej stazovatel'om, zalobca si z tychto dvoch alternativ
vybral moznost’ uplatnenia svojho penazného naroku v upominacom konani, za ¢o zaplatil

zvyhodneny stdny poplatok podla § 11¢ zdkona o sudnych poplatkoch. Po podani odporu



stazovatelom (ktory sa nespoplatiiuje), pokracovalo konanie na sude prvej inStancie
a skoncilo sa vydanim meritérneho rozhodnutia. Podanim odvolania zo strany stazovatel'a
sa zacCalo konanie na sude druhej inStancie, a zaroven vznikla odvolatelovi poplatkova
povinnost’ [§ 5 ods. 1 pism. a) zdkona o sudnych poplatkoch]. Spornou sa stala vyska
sudneho poplatku za odvolanie. Okresny sid vyrubil stazovatel'ovi stdny poplatok
vo vySke 6 % z predmetu odvolacieho konania, a to s poukazomna § 5 ods. 1 pism. a)a § 6
ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch v spojeni s polozkou 1a) a poznamkou 3 prvou vetou
k polozke 1 sadzobnika. Stazovatel, odvolavajuc sa na poznamku 3 k polozke ¢. 1
sadzobnika, tvrdil, Ze mal byt =zaviazany k uhrade sudneho poplatku v rovnakej

(zvyhodnenej) vyske ako zalobca.

28. Ustavny sud chape, 7e rozdielna vyska stdneho poplatku mohla vyvolat
u stazovatela pocit nerovnosti, pokial' ide o pristup k sudnej ochrane. Je vSak potrebné
suhlasit’ s okresnym sudom, ktory pri odovodneni napadnutého rozhodnutia akcentoval
Specidlny charakter upominacieho konania vyuzit€ho Zalobcom a zarovenl mal na pamiti,
ze ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na jednej inStancii
(§ 6 ods. 2 zdkona o sudnych poplatkoch). Vydanim meritérneho rozhodnutia bol predmet
prvoins§tanéného konania pre Ucely poplatkovej povinnosti vyCerpany. V tomto smere
mozno suhlasit’ so stazovatelom, Ze upominacie konanie a konanie na sude prvej instancie
v pripade pokracovania v konani je konanim na jednej inStancii. Inak to neponal ani okresny
sud, ktory osobitnym spdsobom vymedzil koniec upominacieho konania (bod 16 druhy
odsek napadnutého uznesenia), nie prvoinstanéného konania ako to nespravne interpretuje
stazovatel’. Proti rozhodnutiu okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie, pri¢om odvolacie
konanie prebiehalo uz podla pravidiel riadneho civilného sporového procesu, a nie v reZime
upravenom zakonom o upominacom konani. Preto sa okresny sud pri vyrubovani sudneho
poplatku za odvolanie riadil vSeobecnymi ustanoveniami zdkona o sudnych poplatkoch
a vylucil analogické pouzitie § 11c zakona o sudnych poplatkoch na odvolacie konanie

(blizsie bod 4).

29. Podl'a ndzoru ustavného stdu bola aplikacia a interpreticia ustanoveni zakona

o sudnych poplatkoch zo strany okresného sidu odovodnend tustavne konformnym
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sposobom (dostatocne a relevantne), za stCasného zohladnenia ich ucelu, podstaty
a zmyslu. Ustanovenie o zvyhodnenom sidnom poplatku naviazanom na upominacie
konanie je odovodnené vidinou jednoduchSieho sposobu rieSenia sporu, jeho rychlostou
a elektronickou podobou formularu jednotlivych podani. O naplneni tohto zmyslu a ucelu
sledovanom zakonodarcom prijatim osobitnej pravnej Upravy k upominaciemu konaniu
vS§ak uz nemozno hovorit’ v pripade pokracovania sporu na Urovni druhej inStancie — teda
v momente podania odvolania. Zvyhodnena sadzba sudneho poplatku za odvolanie nielenze
nevyplyva zpravnej upravy, ale je 1 neopodstatnend, pretoze rychlost konania je
pokracovanim viflom vrdmci odvolaciecho konania logicky vyluacena a absentuje

1 podmienka vyluéného elektronického formularu pre odvolanie.

30. Ustavny sud tak vzhladom na prezentované uzatvara, e nie je opravneny
vstupovat’ do Ustavne udrzatelnej interpretacie zdkona o sudnych poplatkoch v situdcii,
ked okresny sud zvolil podla tstavného sidu ustavne korektny vyklad tychto pravnych
noriem. Z namietaného uznesenia okresného sudu nevyplyva taka aplikacia relevantnej
pravnej upravy, ktora by bola nesuladna z jej jazykovym vyjadrenim alebo by bola popretim
jej ucelu a zmyslu. Ustavny sud v tomto bode poukazuje aj na svoj ustaleny pravny nazor,
podla ktorého vSeobecny sud (v zdsade) nemdze svojim postupom, resp. rozhodnutim
porusit’ ustavou alebo dohovorom zaruCené pravo, ak kond a rozhoduje v sulade
s platnym a u¢innym zakonom (I. US 8/96, I. US 6/97, 1I. US 81/00, 1. US 660/2014,
IL. US 46/2017), t. . v pripade stazovatel’a v stilade so zdkonom o sudnych poplatkoch.

31. Ako uz bolo uvedené, vyberanie sidnych poplatkov je v zmysle judikatary ESCP
pripustnym obmedzenim prava na pristup k sadu. To, ze vysSka stdneho poplatku
za odvolanie nie je rovnaké ako vySka sudneho poplatku zaplateného Zalobcom pri podani
navrthu na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani, teda za Specifickych
podmienok stanovenych zakonodarcom, eSte neznamena zdsah do oznacenych prav
stazovatela, pretoze pristup k sudnej ochrane ako taky sa mu tym neodopiera, a ¢l. 47 ods. 3
ustavy stazovatel v petite svojej Ustavnej st'aznosti osobitnym sposobom ani nenamieta.
Rozdielna vyska sudneho poplatku je pripustnd, pokial’ zohl'adiiuje Specifika jednotlivych

konani, tak ako je to napriklad aj v pripade podania dovolania ¢i kasacnej st’aznosti
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(§ 6 ods. 2 posledna veta zdkona o sidnych poplatkoch). Bez vyznamu nie je ani okolnost’,
ze pripadny uspech v odvolacom konani, s ¢im strana sporu poddvajuca odvolanie vstupuje

do druhoinStanéného konania, mdze zalozit’ jeho ndhradu protistranou.

32. Sumarizujuc uvedené, ustavny sud konstatuje, Ze napadnuté uznesenie okresného
sudu nevykazuje z tstavnopravneho hl'adiska také nedostatky, ktoré by po pripadnom prijati
ustavnej staznosti na dalSie konanie realne zakladali dévody na vyslovenie porusenia
zékladného préva stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
a preto Ustavnu staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietol

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

33. Kedze ustavna staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud

uzZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. juna 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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