SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
. US67/2019-23

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. oktdbra 2019
v senate zlozenom z predsedu sendtu Mojmira Mamojku (sudca spravodajca) a zo sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského predbezne prerokoval Ustavnl staznost spolo¢nosti
I . D 2ostipenej spolocnostou
Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s. r. 0., Hlavna 31, Trnava, v mene ktorej kona
konatel' a advokat JUDr. Tomas Pavlovi€, vo veci namietané¢ho poruSenia jej zdkladnych
prav podla ¢l. 20, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 3 Cob 77/2018 z 19. marca 2019 v spojeni s uznesenim Okresné¢ho

sudu Vranov nad Topl'ou sp. zn. 7 Cb 77/2017 z 24. augusta 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost’ spoloénosti ||| | GGG od nicta.

Odovodnenie:

I.

StaZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid*) bola 24. jina

2019 elektronicky andasledne 26. jina 2019 postou dorucena staznost spolo¢nosti

I . I (Jalcj len , stazovatelka®),



vo veci namietan¢ho poruSenia jej zakladnych prav podl’a €. 20, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského
sudu v PreSove (dalej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 3 Cob 77/2018 z 19. marca 2019 v spojeni
s uznesenim Okresného siudu Vranov nad Toplou (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn.

7 Cb 77/2017 z 24. augusta 2018.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka podala okresnému stdu

Zalobu o zaplatenie sumy 118,20 € proti zalovanej — || GGG - .
I . - titulu nezaplatenia odmeny za poskytovanie

sluzieb. Okresny sud vydal platobny rozkaz sp. zn. 7 Cb 77/2017, v ktorom Zzalovana nebola
oznaend ICO-m ani inym rovnocennym identifikanym znakom, napriklad datumom
narodenia alebo rodnym cislom. Stazovatelka preto poziadala okresny sud, aby vydal
opravné uznesenie v zmysle § 224 Civilného sporového poriadku, pretoze povinnostou
okresného sudu bolo v platobnom rozkaze uviest’ presné oznacenie stran. V zmysle § 133
ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*) za presn¢ oznacenie stran
sa povazuje ich oznacCenie menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu,
ddtumom narodenia alebo inym identifikaénym znakom. Okresny sid navrh stazovatel’ky
zamietol uznesenim sp. zn. 7 Cb 77/2017 z 24. augusta 2018 (d’alej len ,,uznesenie
okresného sudu®), ktoré oddvodnil tym, ze v ¢ase vydania platobného rozkazu Zalovana
uznebola vedend ako podnikatel'sky subjekt, apreto pri oznaceni Zzalovanej udaj

o identifika¢nom Ccisle vynechal.

3. Proti uzneseniu okresného sidu podala stazovatel’ka odvolanie. Krajsky suad
uznesenim sp. zn. 3 Cob 77/2018 z 19. marca 2019 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu‘)
potvrdil uznesenie okresného sudu z dovodu, ze neboli splnené podmienky na vydanie
opravného uznesenia, pretoze nedoSlo k chybe v pisani, pocitani ani inej zrejme;j
nespravnosti, ktort je mozné napravit opravnym uznesenim. Napokon krajsky sud
skonstatoval, Ze v danej veci je potrebné zohl'adnit’ fakt, ¢i okresny sud vébec mohol vydat’

platobny rozkaz proti neexistujliicej zalovanej, avSak ndmietky vznesené st'azovatelkou



pri navrhu na vydanie opravného uznesenia nie su sposobilé privodit’ opravu platobného

rozkazu, pretoze ich mala stazovatel’ka uplatnit’ v odpore proti platobnému rozkazu.

4. Podl'a stazovatel’ky je nepochybné, Ze identifikacné Cislo pridelené konkrétnej
fyzickej osobe — podnikatel'ovi ho odliSuje od ostatnych podnikatel'skych subjektov
a v pripade zaniku podnikatel'ského subjektu ho nemozno opakovane pridelit inému
subjektu, zostava teda jedineCnym identifikatnym udajom fyzickej osoby — podnikatela.
Stazovatel’ka preto oznacila zalovani v zmysle § 133 ods. 1 CSP identifikacnym cislom,
ktoré¢ je jednoznaénym identifikdtorom takej osoby anie je dovod uvadzat aj datum
narodenia. Na zdklade tohto identifikatora je mozné konkrétnu osobu, ktord je neskor
povinnou v exeku¢nom konani, identifikovat’ bez akychkol'vek pochybnosti. Civilny
sporovy poriadok podl'a stazovatel’ky nerobi rozdiel medzi fyzickou osobou podnikatelom
a nepodnikatelom, a preto identifikacné Udaje v Zalobe, ktorymi st datum narodenia
a identifikacné ¢islo, su pre potreby procesnej praxe vzdjomne zameniteInymi
identifikacnymi udajmi. Nie je preto odovodnené popri mene, priezvisku, adrese pobytu
a identifikacnom c¢isle podnikatel'a od Zalobcu vyzadovat’ aj uvedenie datumu narodenia,
ked Civilny sporovy poriadok umoziiuje namiesto datumu narodenia pouzit' iny

identifika¢ny udaj.

5. Stazovatel'ka argumentovala, Ze vzhl'adom na to, Ze fyzickd osoba — podnikatel
je povinnd vo svojich obchodnych dokumentoch uvadzat iba obchodné meno, miesto
podnikania a identifika¢né Cislo a jej obchodny partner ani nie je opravneny od nej Ziadat’
d’alSie dodato¢né udaje, povazuje stazovatel'ka za neprimerané vyzadovat’ od nej ako
zalobkyne (podnikatel'ského subjektu), aby zbierala, uchovavala a spracovéavala iné
identifika¢né tidaje obchodnych partnerov. StaZovatel'ka sa k datumu narodenia Zalovanej
ani nemala ako dostat’. Pokial’ by uvedend pravna argumentacia nebola reSpektovand, mohlo
by dojst’ k poruSeniu prava zalobcu na pristip k sudu, ¢oho dbésledkom by mohlo byt

denegatio 1ustitiae.

6. Okresny sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze v case vydania

platobného rozkazu Zalovand uz nebola vedena ako podnikatel'sky subjekt, nepouzivala



uvedené ICO, a preto ho okresny sud nemohol uviest' ani pri oznaéeni Zalovanej. Podl'a
nazoru stazovatel’ky identifikacné Cislo podnikatela je nezameniteInym identifikatorom
fyzickej osoby podnikatel’a, ktoré nikdy nebude pridelené inému podnikatel'skému subjektu,
a to ani po ukonceni podnikania a ani po smrti fyzickej osoby podnikatela. Ide teda
o legitimny identifika¢ny udaj zalovaného, ktorym je mozné Zalovaného dostato¢nym
spdsobom identifikovat’ aj po ukonceni podnikania. Z tychto dovodov sud I. instancie mal
a mohol opravit vydany platobny rozkaz spdsobom, ze doplni oznaenie Zalovanej tak,

ako ju oznacil Zalobca v samotnej Zalobe.

7. Stazovatelka tieZ uviedla, Ze takto vydany platobny rozkaz nie je pre nedostatok
oznacenia zalovanej spdsobilym exekunym titulom, pretoze neidentifikuje zalovanu
nezamenitelnym spdsobom. Ide o neurcity exekucny titul a v exeku¢nom konani nebude
na podklade tohto exekucného titulu vydané poverenie (pre nedostatok oznacenia
zalovanej), a tym sa stazovatel'’ke zmari realna vymozitel'nost’ jej stidom priznaného prava,
¢im dochéadza k zasahu do jeho prava na pristup k sudu a k zasahu do jej majetkového prava

priznaného sudnym rozhodnutim.

8. Stazovatel'ka poukdzala aj na tu skutoCnost, Ze sid je povinny v platobnom
rozkaze analogicky v zmysle § 220 CSP uviest presné oznaCenie stran. Uvedené
sa vyzaduje na ten Ucel, aby vydané rozhodnutie bolo platnym a vykonate'nym exekucnym
titulom. Okresny sud vydal platobny rozkaz ¢ k. 7 Cb 77/2017-34 bez toho,
aby v rozhodnuti uviedol presné oznacenie Zalovanej, ked’ze v platobnom rozkaze absentuje
identifika¢ny udaj Zalovanej v podobe datumu narodenia a pod. Tym okresny sud porusil
ustanovenia Civilného sporového poriadku a znemoznil stazovatelke UspeSne domahat
sa svojho prava podanim navrhu na vykonanie exektcie, pretoze exekucny titul — platobny
rozkaz ¢. k. 7 Cb 77/2017-34 nespina poziadavky formalnej vykonatelnosti. Na exekuéné
konania sa rovnako aplikuje § 133 ods. 1 CSP a bez dostatocného oznacenia Zalovaného
v rozhodnuti stidu exeku¢ny sid ndvrh na vykonanie exekucie zamietne. Z. uvedené¢ho
dévodu povazuje stazovatel’ka samotny postup sadu prvej inStancie pri vydavani

platobného rozkazu za nespravny.



9. Stazovatel’ka zastava nazor, ze pokial krajsky sud v napadnutom uzneseni dospel
k zaveru, Zze neboli splnené podmienky pre vydanie opravného uznesenia, s uvedenym
nazorom nemozno suhlasit’, pretoze i§lo o zrejmu nespravnost, ktord sa netykala vyroku
sudneho rozhodnutia, ale iba oznacenia sporovej strany. Ak by bol pripusteny nazor,
zeneboli splnené podmienky pre vydanie opravného uznesenia, stazovatelka
ako zalobkyiia nema inti zdkonnu moznost’ ako napravit’ pochybenie okresného sidu a musi
sa uspokojit’ s tym, Ze okresny sud vydal stidne rozhodnutie v rozpore s Civilnym sporovym
poriadkom a nemoéze sa domoct’ napravy tohto stavu, pretoze nie je legitimovana podat
odpor, ktory aj tak mdze smerovat iba proti vyroku sudu, a nie k identifikacnym udajom

stran.

10. Podla stazovatel'ky napadnuté uznesenie nie je oddvodnené dostatocnym
sposobom, kedZe krajsky sud sa nevyjadril k argumentom stazovatelky uvedenym
v podanom odvolani, neuviedol, aké konkrétne podmienky st vyzadované pre vydanie
opravného uznesenia a ktoré z nich neboli v danej veci splnené. Stazovatel'ka sa domnieva,
zZe pri vydani platobného rozkazu €. k. 7 Cb 77/2017-34 doslo k zrejmej nespravnosti v €asti
oznacenia zalovanej, ktord nebola oznaCena Ziadnym identifikaCnym tdajom v zmysle
§ 133 ods. 1 CSP. O zreyjma nespravnost’ ide z dovodu, Zze okresny sid mal k dispozicii
zalobu, v ktorej stazovatel'ka zalovani dostatoénym spOsobom oznacila, sud mal
k dispozicii tdaje z registra obyvatel'ov, podla ktorého std vedel, resp. mohol vediet’ daitum

narodenia zalovane;.

11. Pokial’ krajsky sid v napadnutom uzneseni uvadza, Ze zalovana, tak ako bola
oznacena v zalobe, uz v Case podania zaloby neexistovala, k uvedenému st'azovatel’ka
uviedla, Ze skutoCnost, ze fyzicka osoba — podnikatel' prestane vykonavat svoju
podnikatel'skii ¢innost’ a ukonc¢i svoje zivnostenské opravnenie, nie je dovodom zaniku
fyzickej osoby. Fyzickd osoba a fyzickd osoba podnikatel je stile tou istou osobou,
s rovnakym majetkom, s rovnakymi prdvami a povinnostami. Po zaniku podnikatel'ského
opravnenia straca tato fyzickd osoba opravnenie na vykon podnikatel'skej ¢innost, ale tato
fyzickd osoba nezanika, rovnako ako nezanikaju jej zavizky z podnikatel'skej Cinnosti.

KedZe je fyzickd osoba a fyzickd osoba podnikatel’ tou istou osobou a ich majetkovy



substrat nie je nijako oddeleny, zodpoveda fyzickd osoba podnikatel’ za svoje zavizky
celym svojim majetkom. Pravny néazor krajského sudu preto povazuje stazovatelka

za arbitrarny a v zjavnom rozpore s pravnym poriadkom.

12. Krajsky sid v napadnutom uzneseni tiez uviedol, ze stazovatel’ka v postaveni
zalobkyne mohla svoje namietky proti oznaceniu Zzalovanej uviest v odpore proti
platobnému rozkazu. V zmysle § 265 ods. 1 CSP je vSak pravo na podanie odporu priznané
len zalovanému. Aj tento pravny nazor krajského sudu je preto arbitrdrny a v zjavnom

rozpore s pravnym poriadkom.

13. Krajsky sad, ako aj okresny sud tak svojimi rozhodnutiami aprobovali stav,
v ktorom je vydany platobny rozkaz formélne nevykonatelny, ¢im zasiahli do prava

stazovatel’ky na pristap k studu.

14. Stazovatel’ka na zdklade prezentovanej argumentacie navrhla, aby tstavny sud
0 jej staZnosti rozhodol nalezom, v ktorom by vyslovil:

., 1. Zakladné pravo Stazovatela na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a clanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobéd a pravo vlastnit majetok v zmysle ¢lanku 20 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim Krajského sudu v Presov ¢. k. 3Cob/77/2018-62 zo dna 19.03.2019
v spojeni s uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 7Cb/77/2017-46 zo dna
24.08.2018 porusené bolo.

2. Ustavny siud Slovenskej republiky rusi uznesenie Krajského sidu v Presove ¢.k.
3Cob/77/2018-62 zo dia 19.03.2019 a uznesenie Okresného sudu Vranov nad Toplou C.k.
7Cb/77/2017-46 zo dia 24.08.2018 a zaroven vec vracia Okresnému sudu Vranov
nad Toplou na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Presove a Okresny sud Vranov nad Toplou su povinni spolocne
a nerozdielne zaplatit’ Stazovatelovi trovy konania na ucet pravneho zastupcu StaZovatelov

spolocnosti Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o.. IBAN: SK85 0200 0000 0026

¢

6452 905J do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



15. Na zadklade vyzvy ustavného sudu stazovatel’ka upresnila, Ze za porusen¢ prava
oznacuje zakladné prava podl'a ¢l. 20, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj pravo podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

II.

Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

16. Podla ¢l. 124 tustavy je ustavny sud nezavislym sidnym organom ochrany

astavnosti.

17. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

18. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*)
navrhom na zacatie konania je staznost' fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla

¢l. 127 Gstavy.

19. Podla § 56 ods. 1 zédkona o tstavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

20. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude uUstavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez Uistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny

sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,



c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,
d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

21. Podrla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a €l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytonych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

22. Podstata zakladného prava na stidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v opravneni kazdého domdhat sa ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zédkonov, ktoré tento clanok ustavy o
zékladnom prave na sudnu ochranu vykonavaju [€l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s €l. 51 ods. 1

tstavy (IV. US 77/02, IV. US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012)].



23. Realne wuplatnenie zakladného prava na sadnu ochranu predpoklada,
ze Ucastnikovi sidneho konania sa sudna ochrana poskytne v zakonom predpokladane;
kvalite, priCom vyklad a pouZivanie prisluSnych zadkonnych ustanoveni musi v celom
rozsahu reSpektovat’ uvedené¢ zdkladné pravo ucastnikov garantované v €l. 46 ods. 1 ustavy

(IV. US 77/02, IV. US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012).

24. Vyklad a aplikacia zdkonnych predpisov zo strany vSeobecnych sudov musi byt
preto v sulade s ucelom zakladného préava na sidnu ochranu, ktorym je poskytnutie
materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov UcCastnikov konania. Aplikidciou a vykladom tychto ustanoveni
nemozno obmedzit® toto zadkladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom

(IV. US 77/02, IV. US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012).

25. Pokial’ ide o zakladné prava a slobody, ustava rozdeluje ochranu ustavnosti
medzi vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe
subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany
zékladnym pravam a slobodam vo vztahu k prdvomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1
ustavy), a to tak, ze vSeobecné sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zékonov,
ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod (Cl. 144 ods. 1 a 2 Gstavy a ¢l. 152 ods. 4
tstavy) (IV. US 77/02, IV. US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012).

I11.

Postdenie st’aznosti ustavnym siidom

26. Z obsahu staznosti, ako aj navrhovaného petitu vyplyva, Ze staZovatel'ka
sa domaha vyslovenia porusenia oznacenych prav uznesenim krajského stdu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie okresného sidu, ktorym tento zamietol navrh stazovatel’ky na opravu
oznacenia Zalovanej v zdhlavi platobného rozkazu okresného sudu sp. zn. 7 Cb 77/2017
z 18. oktobra 2017, ktorym bola Zalovanid zaviazana na zaplatenie sumy 118,20 €
s prisluSenstvom. Stazovatel'ka namietala, ze krajsky std, ako aj okresny std postupovali

vsudnom konani nespravne, pokial v oznadeni Zalovanej nedoplnili daj



o jej identifikacnom ¢isle v zmysle podanej Zzaloby aj naprieck tomu, Ze ukoncila
podnikatel'skii Cinnost. Uvedeny udaj totiz nezamenitelnym sposobom identifikuje
zalovanii abez uvedenia identifikacného ¢isla, resp. datumu narodenia zalovanej,
je predmetny platobny rozkaz nevykonatelny. Uznesenie krajského sudu povazuje
stazovatel’ka za arbitrarne, pretoze nevysvetl'uje, pre¢o nepovazuje doplnenie identifikatora

zalovanej za inll zrejmu nespravnost’.

III.A K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim okresného sidu

27. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCcom pravomoc vSeobecnych
studov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity.

28. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, ze Ustava uklada vSeobecnym sudom chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeZnom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
moze domoct’ (a aj doméhal) vyuzitim jemu dostupnych a u¢innych prostriedkov napravy
pred inym (vSeobecnym) stdom, musi takuto staznost' odmietnut z dovodu nedostatku

pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

29. Proti namietanym pochybeniam v rozhodovani okresného stdu sa stazovatel'ka
mohla branit’ podanim staznosti (¢o aj vyuzila), o ktorej bol opravneny a aj povinny
rozhodnat’ krajsky sud. Prdvomoc krajského stidu rozhodnUt’ o staznosti stazovatelky
vyluduje pravomoc tUstavného sidu. Ustavny sid preto tato Gast’ staznosti odmietol

pre nedostatok svojej pravomoci podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude.
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II1.B K namietanému poruseniu ozna¢enych prav uznesenim krajského siudu

30. V sulade s konStantnou judikatarou tustavného sidu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

31. K inym doévodom, ktoré moézu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti, nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,
m. m. IV. US 62/08). Zaroveti je v stvislosti s namietanym uznesenim krajského sudu
potrebné pripomenut’, ze ustavny sud nepredstavuje opravnu instanciu vSeobecnych sudov
(napr. I. US 31/05), a preto nemdze preskimavat’ rozhodnutia vieobecnych stidov, pokial
tieto sudy vo svojej ¢innosti postupuji v stlade s prdvami na sudnu a int pravnu ochranu
zakotvenymi v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy. Ingerencia ustavného sudu do vykonu
pravomoci vSeobecného sudu by bola opodstatnena len v pripade jeho nezlucitel'nosti

s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou.

32. V suvislosti s namietkou st'azovatel’ky ustavny sud poukazuje na pravne zavery
uvedené v naleze sp. zn. II. US 576/2013, v ktorom uviedol, Ze vyrazom snahy o vyvaZenie
prava na rozhodovanie podl'a relevantnej pravnej normy na jednej strane a prava na pravnu
istotu zaloZenu sice (objektivne) nespravne prejavenym, ale predsa pravoplatnym sudnym
rozhodnutim, je okrem in¢ho aj ustanovenie § 164 Obcianskeho sudneho poriadku (teraz

§ 224 CSP, pozn.). Toto ustanovenie umoziuje sudu, ktory rozhodnutie vydal, opravit
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v iom aj bez navrhu ,,chyby v pisani, pocitani a iné zrejmé nespravnosti“. Kym pojmy
,,chyby v pisani®, resp. ,,chyby v pocitani*“ s pomerne jednoznacné, je pojem ,,ind zrejma
nespravnost™ relativne neurcitym pojmom. UZ vzh'adom na systematickd upravu napravy
inej zrejmej nespravnosti spolu s chybami v pisani a pocitani je zrejmé, Ze na jednej strane
moze ist’ len o také chyby, ktoré s podobného druhu ako chyba v pisani alebo pocitani,
na druhej strane musi ist’ svojim obsahom o iné nez pisarske alebo poctarske chyby, ak k ich
vzniku doSlo okamzitym zlyhanim mechanickej alebo duSevnej Cinnosti osoby, ktora
sa zuCastnila vyhlaseni alebo vyhotoveni rozhodnutia (porov. Rc 37/1969). Za zrejmu
nespravnost’ v zmysle § 164 Obcianskeho sudneho poriadku tak treba povazovat’ rozpor
medzi obsahom verejnomocenskej autoritativnej vole, ktor sud svojim rozhodnutim
v okamihu jeho vyhléasenia (vydania) prejavit’ checel a ktorej obsah je z dovodov rozhodnutia
bezpecne poznatelny, aobsahom samotného rozhodnutia ako prejavom tejto
verejnomocenskej (autoritativnej) vole. Musi ist’ o chybu sidu, nie ucastnikov konania
(std preto nemdze postupom podla § 164 Obcianskeho sidneho poriadku odstranovat
nedostatky podani ucastnikov, ktoré zapriCinili nespravnost rozsudku; porov. aj

3 MCdo 21/2008.

33. Ustavny std tiez konstatuje, Z¢ mu neprislicha uloha interpreta podistavného
prava azasadne sa vtomto ohlade zdrzuje zasahov do cinnosti vSeobecnych sudov.
Vynimku ztejto zasady predstavuju iba pripady, ked by interpreticia trpela takymi
vyznamnymi vadami (chybami), ze by bola spdsobild zasiahnut’ aj do prav na ustavnej
urovni, napr. pokial by interpretacia vykazovala znaky svojvole. O taky pripad vSak
v prejednavanej veci neSlo. Bez toho, aby ustavny sud podrobne citoval zo zaverov
krajského sudu v napadnutom uzneseni, je toho nazoru, ze oddvodnenie je ustavne
udrzatel'né, kedZe krajsky sid o navrhu stazovatel'ky rozhodol v sulade so zdkonom,

a namietky st'azovatel’ky nemaji ustavnu relevanciu.

34. Ustavny sud svoj zaver o tstavne udrzatelnych ué¢inkoch napadnutého uznesenia
krajského sudu zaklada tiez na pravnej povahe tohto rozhodnutia, ktorym bol zamietnuty
navrh stazovatelky na doplnenie oznacCenia Zzalovanej o identifikacné c¢islo a ktoré

(rozhodnutie) mé procesny charakter.
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35. K namietkam stazovatelky je potrebné tiez uviest, ze stazovatel'ka prejudikuje
rozhodnutie exekucného sudu, ked automaticky predpoklada, Zze jej pripadny navrh
na vykonanie exekucie bude exeku¢nym siidom v exeku¢nom konani odmietnuty z dévodu
nedostatku oznacCenia Zalovanej. Uvedend namietka staZovatel'ky je v sucasnosti
v hypotetickej rovine, kedze z argumentécie stazovatel’ky ani z predloZenych listinnych

dokazov nevyplyva, ze stazovatel’ka uz pristapila k podaniu navrhu na vykonanie exektcie.

36. K namietke st'azovatel’ky o pochybeni krajského sudu v odévodneni napadnutého
rozhodnutia, ked’ krajsky sud uviedol, Ze stazovatel'ka mohla svoje namietky uvedené
v navrhu na opravu zahlavia platobného rozkazu uplatnit’ v odpore proti platobnému
rozkazu, ustavny sud konStatuje, ze nie je zdsadne opravneny preskimavat a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zédkonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol naleZite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného studu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladné¢ho prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hl'adiska neospravedlnitené a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (1. US 13/00, 1. US 17/01, I11. US 268/05).

37. K tomuto Gstavny sud d’alej poukazuje na svoju judikataru (napr. III. US 228/06,
11. US 99/08, 1. US 53/2010, I. US 216/2010), v zmysle ktorej v pripade, ak je namietané
rozhodnutie vSeobecného sudu spravne (z hladiska jeho vyroku), potom vada nedostatku
dévodov rozhodnutia sama osebe (a pri inak spravnom rozhodnuti) nemusi disponovat’
potrebnou Ustavnopravnou intenzitou smerujicou k poruseniu oznacenych prav. V danom

pripade chybné konStatovanie krajského sidu o moznosti stazovatelky v postaveni
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zalobkyne podat’ odpor proti platobnému rozkazu nemalo Ziadny vplyv na spravnost

ostatnych zaverov uvedenych v napadnutom uzneseni.

38. Navyse, tstavny sud uz pri svojej rozhodovacej ¢innosti vyslovil, Ze ak staznost’
smeruje proti rozhodnutiu, v ktorom ide zjavne o bagatelni sumu, poskytnutie
ustavnopravnej ochrany stazovatelovi prichddza do tvahy len v celkom vynimoc¢nych
pripadoch, v ktorych doSlo k poruSeniu zdkladnych prav alebo slobod v mimoriadne
zdvaznom rozsahu [intenzite (IV. US 414/2010, IV. US 79/2011, IV. US 251/2011)].
Posudzovand vec takuto intenzitu zjavne nedosahuje, Co taktiez zakladd dovod
na jej odmietnutie z doévodu zjavnej neopodstatnenosti (m. m. II. US 297/2013,

IV. US 94/2014).

39. Na zdklade uz uvedeného ustavny sud konStatuje, zZe stazovatelkou uvadzane
tvrdenia nijako nesignalizuju také pochybenia krajského stidu, ktoré by mali ustavnopravny
rozmer, teda ktoré by vytvarali priestor pre moznost’ vyslovenia poruSenia oznacenych prav
stazovatel’ky po prijati staznosti na d’alsie konanie. Ustavny sud preto pri predbeznom
prerokovani odmietol staznost’ stazovatel’ky v tejto casti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

40. V suvislosti so stazovatel’kou namietanym porusenim blizSie neSpecifikovaného
zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy ustavny sid uvadza, ze v texte staznosti
stazovatel’ka neuviedla Ziadnu st'aZnostnii argumentéciu, ktora by svedcila o tom, akym
sposobom/konanim malo dojst’ k poruSeniu oznaceného prava stazovatelky, resp. ktoré
z prav uvedenych v tomto ustanoveni Ustavy malo byt porusené. Kedze v tomto smere
stazovatel’ka svoju staznost neodovodnila a ustavny sud nezistil existenciu priame;j
pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym zakladnym pradvom a namietanym uznesenim
krajského sudu, s oh'adom na uvedené ustavny sud staznost’ v tejto ¢asti odmietol podla

§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

41. Pokial’ ide o stazovatelkou namietané poruSenie jej zakladného préva podla

¢l. 20 ods. 1 ustavy, ustavny sud uvadza, Ze kedZe ustavny sud nepovazuje skutkové
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a pravne zavery okresné¢ho sidu za arbitrarne ani za zjavne neoddvodnené, skutocnosti,
ktoré stazovatel'’ka vo svojej staznosti uviedla, nesignalizuji, ze by bolo mozné po prijati
staznosti na d’alSie konanie prijat’ zaver o porusSeni zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy napadnutym uznesenim krajského sudu, a preto aj v tejto Casti odmietol ustavnu

staznost’ stazovatel’ky podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

42. Ked'Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch st'azovatel'ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud

uz nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. oktébra 2019

Mojmir Mamojka

predseda senatu
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