SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 25/2025-6

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela || [ |  J I, narodené¢ho . D

proti upovedomeniu Generalnej prokuratury Slovenskej republiky sp. zn. IV/2 Gn 195/24/1000
70 4. oktdbra 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 2. janudra 2025 doru¢ena ustavna staznost’ stazovatel’a, ktorou namieta
porusenie svojich prav napadnutym upovedomenim generalnej prokuratiry. Stazovatel’ pozaduje
od ustavného stdu preverenie toho, ¢i bol jeho podnet zo 16. februara 2024 riadne a zakonne
preSetreny, a nasledne Ziada, aby bola v jeho veci vykonand néprava.

2.Dia 16. februara 2024 adresoval stazovatel Uradu in$pekénej sluzby, dozorovému
prokuratorovi, ako aj riaditelovi Ustavu na vykon trestu odhatia slobody Zeliezovce (dalej
len ,,UVTOS Zeliezovce™) podanie oznagené ako ,, Trestné ozndmenie na nezndmeho pdchatela
z dovodu neustdaleho a agresivneho spravania voci mojej osobe“. V tomto podani stazovatel
poukazoval na to, ze zo strany neznameho pachatela opakovane dochadza k ponizujicemu
spravaniu voci jeho osobe, a to napriek tomu, zZe na cele udrzuje poriadok a dodrziava hygienické
navyky. Uviedol, Ze tdto osoba ho opakovane oznacuje vyrazmi ako ,,svrabik, smrad*. Tiez tvrdil,
ze kratko po technickej kontrole cely vykonanej 16. februdra 2024 sa mu mala tato osoba (oznacena
sluZzobnym c¢islom 18 509) vyhrazat’, Ze sa mu ,, povenuje “. V doplneni tohto podania z 21. februara
2024 pozadoval stazovatel’ vykonanie bezpecnostného opatrenia.

3. Urad in$pekénej sluzby podanie odstapil na vybavenie UVTOS Zeliezovce. Zo zaznamu
o preSetreni staznosti ¢. UVTOS-01122/13-ZE-2024-4 z15. maja 2024 vyplyva, ze TUstav
identifikoval nezndmeho pachatela prostrednictvom sluzobného ¢isla — iSlo o referenta rezimu



usekovej rezimovej Cinnosti oddelenia vykonu trestu, ktory vykondva sluzbu aj na oddiele
s bezpecnostnym rezimom. Podl'a jeho vyjadrenia sa st'azovatel'ovi ziadnym sposobom nevyhrazal
ani ho neponizoval. Poukazoval na to, ze stazovatel mal dlhodobo zanedbavat’ osobnu hygienu,
celu nevetrat’ a podl'a jeho slov nevyuzival narokové sprchovanie ani vychadzky. Na vSetky tieto
nedostatky mal byt upozoriiovany v jeho cele bez potreby jeho vyvadzania do inych priestorov.
Podl’a slov dozorcu sa mal stazovatel’ opakovane st'azovat na celové osvetlenie, nedostatok hortcej
vody ¢i ustavny rozhlas. Potom, ako mu nebolo vyhovené, sa mal nevhodnym sposobom
vyjadrovat’ na adresu dozorcov a obvinovat’ ich zo zneuZivania pravomoci verejného &initela. Ustav
konstatoval, Zze zo zapisov v aplikdcii VVVT ma byt zrejmé, Ze zo strany stazovatela ide
len o ucelové spravanie voci konkrétnemu prislusnikovi zboru na dosiahnutie jeho neopravnenych
poziadaviek, a preto nebolo potrebné prijat’ d’alSie opatrenia. Hrozba fyzického nasilia nebola
preukdzand. Vzhl'adom na to, Ze vo veci iSlo o tvrdenie proti tvrdeniu, staznost bola oznacena
ako ,,nevyhodnotena “.

4. Na zéklade stazovatelom podanej Ziadosti bolo vybavenie jeho staznosti zo strany UVTOS
Zeliezovce predetrené Generdlnym riaditel'stvom Zboru vizenskej a justiénej straZe, ato 2. jila
2024. Riaditel'stvo potvrdilo zaver UVTOS Zeliezovece, ze staznost nemozno vyhodnotit,
pretoze nie je mozné objektivne zistit’ skutocny stav veci.

5. Podanie stazovatela, ktoré bolo dorucované Krajskej prokurature v Nitre, bolo rovnako
odstupené na vybavenie UVTOS Zeliezovce a z tohto dévodu informoval UVTOS Zeliezovce
stazovatel’a, Ze podnet povazuje (s ohl'adom na predchddzajlice presetrenie st'aznosti) za vybaveny.

6. Dna 18. jula 2024 bola generalnej prokuratire dorucend staznost’ stazovatel'a voci vyhodnoteniu
obsahu jeho podania zo 16. februara 2024, ako aj voci postupu krajskej prokuratiry. Stazovatel
namietal, Ze jeho podanie nebolo vyhodnotené ako trestné ozndmenie, ale len ako staZnost
na spravanie prislusnikov Zboru vizenskej a justi¢nej straze (d’alej len ,,ZVIS“) v UVTOS
Zeliezovce. Vec mala byt podl'a stazovatel'a riesend v trestnom konani.

7. Generalna prokuratira sa stotoZnila s pravnym posudenim krajskej prokuratary. Zdoraznila,
Ze na to, aby bolo mozné konkrétne podanie posudit’ ako trestné ozndmenie, nestaci, aby bolo
podanie takto oznaCené, ale musi obsahovat aj taky popis konkrétneho konania, ktoré
aspoil v najhrubSich rysoch mozno vnimat ako podozrenie zo spachania konkrétneho trestného
¢inu. Vo vztahu k podnetu st'azovatela bolo poukdzané na to, Ze konkrétne situdcie, ktoré¢ (adajné
ponizovanie a hrozba fyzického nésilia) staZovatel namieta, by ani v pripade, ak by boli
preukdzané, neboli trestnym ¢inom, ale maximalne disciplindrnym previnenim. Podl'a prokuratiry
,,... nie kazdé protipravne konanie moze byt hodnotitelné ako trestny cin a v tomto konkrétnom
pripade tomu tak nie je “. Podnet stazovatel’a tak bol ako nedévodny odlozeny.

8. Nasledne podal st'azovatel st'aznost’ proti postupu prokuratora JUDr. Ladislava Masara, o ktorej
rozhodla generalna prokuratira napadnutym upovedomenim. Generalna prokuratura v napadnutom
upovedomeni dospela k zaveru, Zze opakovany podnet stazovatel’a nie je dovodny. Poukazala pritom
na to, ze aby mohlo byt podanie postidené ako trestné ozndmenie, musi obsahovat’ kvalifikované
informacie o tom, Ze bol spachany trestny ¢in. Podanie stazovatela zo 16. februdra 2024 takéto
podozrenie neobsahovalo. Podl'a prokuratiry bolo podstatné to, ze sa podanim stazovatela
zaoberali (aj ked’ nie podla jeho predstav cestou trestného konania). Stucastou zakladného prava



na sudnu ochranu nie je pravo na vznesenie obvinenia a trestné stihanie osoby. Vec bola odlozena
bez prijatia prokuratorského opatrenia.

9. Podstatu ustavnej staznosti tvori namietka stazovatela, ze jeho trestné oznamenie nebolo rieSené
organmi ¢innymi v trestnom konani, a jeho vecou sa preto riadne nikto nezaoberal. Takyto postup
povazuje stazovatel’ za nezakonny.

II.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

10. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani preskimal, &i ustavna staznost’ stazovatela obsahuje
vieobecné nalezitosti podania [§ 39 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude)], vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zékona o Ustavnom
sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zékona o Gstavnom sude.

11. Argumenticia st'azovatela je sice z laického pohl'adu pochopitelnd, avSak z pravneho hladiska
je nevyhnutné stotoznit' sa s vysvetlenim, ktoré staZovatel'ovi opakovane poskytla generalna
prokuratira. Postup, ktory v pripade stazovatela zvolila prokuratira, totiZz ma svoj vyznam,
ato prave s cielom zabezpecCenia adekvatnej napravy. Nespravny je v tomto pripade predpoklad
stazovatel'a, Ze nadprava by mohla byt (v pripade preukazania tvrdeni obsiahnutych v jeho podani
zo 16. februara 2024) vykonana len cestou trestného konania. Prave naopak — ak by bolo mozné
potvrdit’ spravanie prislusnika ZVJS, potom jeho disciplindrne rieSenie by mohlo byt aj vo vztahu
k stazovatel'ovi efektivnejSie (okrem iného aj vzhl'adom na castokrat dlhotrvajuce trestné konanie).
Podstatné totiZ nie je to, aby bolo spravanie dozorcu posudené ako trestny €in, ale aby bola
zabezpecend naprava — v tomto pripade staZovatel' zjavne poZadoval najmi to, aby sa (ak by sa
podozrenia potvrdili) spravanie dozorcu viac neopakovalo. Pre tento Ucel by rieSenie zélezitosti
stazovatela prostrednictvom nadriadenych v UVTOS Zeliezovece bolo rieSenim nepochybne
najvhodnejsim. UVTOS Zeliezovce vyhodnotil, Ze tvrdenia stazovatela nebolo mozné potvrdit
ani vyvratit (acelkom zrejme nejde o svojvolné vyhodnotenie situdcie). Napriek tomu
vSak nemozno tvrdit, Ze by sa podanim stazovatela nikto nezaoberal, pretoZe, k preSetreniu
podnetu stazovatela nepochybne doSlo. Argumenticii stazovatela tak nemoZno prisvedcit’
a podanej Ustavnej staznosti nebolo mozné vyhoviet, ked’ze tstavny sud v postupe prokuratiry
nevzhliadol poruSenie prav stazovatela.

12. Sohladom na wuvedené bola ustavnd staznost staZovatela odmietnutd ako zjavne
neopodstatnend podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o stavnom sude.

13. V zévere ustavny sud poukazuje na to, ze podana ustavnd staznost’ trpi niekolkymi
nedostatkami, ktoré su vSak vzhl'adom na jej podanie bez pravneho zastipenia pochopitel'né (najma
absentuje blizSia identifikdcia prav, ktorych porusenie stazovatel namieta, ako aj hlbSia
ustavnopravna argumentacia). Stazovatel' o ustanovenie pravneho zéstupcu nepoziadal a tGstavny
sud ho na napravu nevyzyval, ked’ze bolo zrejmé, Ze v pripade st'azovatel'a ide o zrejme bezlspesnu
ustavnu staznost. Kedze Ustavna staznost bola odmietnutd ako celok, stratilo opodstatnenie



rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch stazovatel'a v uvedenej veci, preto sa nimi ustavny
sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 15. januara 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



