SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 676/2018-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. decembra 2018
v senate zlozenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna),
zo sudcu Ladislava Orosza a sudcu Miroslava DuriSa predbezne prerokoval staznost

I . ost0peného  advokatom JUDr. Marianom

Sev¢ikom, CSc., Nezabudkova 810/22, Bratislava, vo veci namietaného porusSenia

zakladného prava podla &l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky v suvislosti s vol'bami
do orgdnov samospravy mestskej cCasti _ a v suvislosti s vol'bami

do orgdnov mesta Bratislava konanych 10. novembra 2018 a takto

rozhodol:

Staznost || odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému  sidu  Slovenskej republiky  (dalej len ,ustavny  sud®)

bolo 22. novembra 2018 doru¢ené podanic || KGN T

zastipeného advokatom JUDr. Marianom Sev¢ikom, CSc., Nezabudkova 810/22, Bratislava



(dalej len ,,stazovatel*), oznadené ako staznost’ podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) vo veci namietaného poruSenia zakladného prava podla
¢l. 30 ods. 4 ustavy v suvislosti s volbami do organov samospravy mestskej Casti
_ a v suvislosti s vol'bami do organov mesta Bratislava konanych
10. novembra 2018, ktoré v petite staznosti oznacil ako ,,pravo na riadnu ucast
vo volbach*, , pravo na spravodlivy pristup k volenej funkcii* a, prdavo na spravodlivé

scitanie hlasov*.

Z podania d’alej vyplyva, Ze stazovatel v komunalnych volbéach, ktoré sa konali
20. novembra 2018 (spravne ma byt 10. novembra 2018, pozn.), kandidoval za poslanca
do Miestneho zastupitel'stva mestskej Casti _ a za poslanca do Mestského
zastupitel'stva hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava. V staznosti uvadza,
Ze prislusna volebna komisia vo svojom rozhodnuti uviedla, Ze splnil zdkonom ustanovené

podmienky pre zapisanie do volebného zoznamu kandidatov.

Stazovatel' v staZznosti namieta poruSenie volebného prava kandidatov na funkciu
poslanca a poukazuje na tieto konkrétne poruSenia prava na pristup k volenej funkeii:

1. v pozicii konciaceho volebného mandatu starosta mestskej casti -

- B o/ canom vyhlasoval, Ze to je ten kandiddt — ja ako staZovatel
—, ktory na miestnom zastupitel’stve mestskej casti _ ktory mi na rokovani

zastupitelstva bol v tej skupine poslancov (volebnému spektru napriec¢ poslancov
tohto zastupitelstva) mi vyslovil nedoveru.

2. Ja, ako poslanec tohto zastupitelstva volebného obdobia 2014-2018 mestskej casti
_ som tomuto starostovi za politicky subjekt KDH vytkol nendlezZité
hospoddrenie v Stredisku verejnoprospesnych sluzieb (dalej len RPVPS -
a to az do rizika vyhlasenia konkurzu na tuto pravmicku osobu, ked’ navyse hospodarske
a Statutarne vedenie tejto prdvnickej osoby na protest proti vySSie uvedenému starostovi
kompletne na protest proti konaniu starostu odstupilo zo svojich funkcii, ¢o malo
za nasledok, ze som bol ukrateny na prave na spravodlivii volebnu kampan a riadne

spravodlivé scitanie hlasov,



3. ked’ som vytkol starostovi a jeho politickému subjektu, ktory ho nominoval (KDH)
na funkciu starostu opakovane, na jeho nenaleZitu personalnu prdacu v prospech osoby —
Statutarneho zdstupcu — — ktora tento klub v minulosti nielen
znefunkcnila, ale aj spreneverila znacné financné prostriedky (bez jeho osobnej
angazovanosti by sa tato osoba nestala Statutarnym zdstupcom) a napokon pod tlakom
dokazov sam podal trestné oznamenie, ale odmietol napriek vyzve zastupitel'stva voci sebe
vyvodit persondlnu zodpovednost, ¢o malo za ndsledok nepravdivé Sirenie informdcii
o mojej osobe ako kandidata na poslanca, teda negativne ovplyviiovanie rozhodovanie
volicov pri uplatneni prava na rovnaky pristup k volenej funkcii,

4. ked som vytkol nehospodarnu cinnost miestnej pravnickej osoby s ndzvom
B 0 o za nasledok  zvySenie negativnej aktivity subjektov,
ktoré nie sii osobami posobiacimi podla volebného zdakonodarstva — napr. team |}
B co sa prejavilo v ovplyvitovani scitavania hlasov.

5. Ked' som mal kritické pripomienky k cinnosti Organizacného oddelenia miestneho
uradu _ pocas volebnej kampane a cinnosti pri volbdach do VUC
Bratislava, ¢o malo za ndsledok tvorenia prekazok pri ziskavani hlasov k mojej kandidatke
od volicov do tohtorocnych komunalnych volieb,

6. ked volebné kampan a najmd jej zaver — scitavanie jednotlivych hlasov
vo volebnych komisiach - bolo vedené tak, ze vo volebnych komisiach bol dany nendlezity
priestor tzv. pozorovatelom, ktori nevykonavali nestranny dozor, ale osobne stali
nad clenmi volebnej komisie, aby usmernovali scitavanie hlasov, teda volebné komisie
boli ovplyviiované pri svojej cinnosti tak, Ze sa sledoval len zaujem pre zvolenie
konkrétnych osob...

...7. Dosiahnuté vysledky scitania hlasov dovodne preukazuju na to, Ze scitanie
nebolo vykonané objektivne a transparentne tak, aby kazdy kandidat na poslanca
mal preukdzany skutocny dosiahnuty stav hlasov, k comu nekoresponduje odozva volicov
pocas volebnych agitacii a stretnuti s volicmi, ked ich vyhlasenie nekoresponduje nielen
s ich ucastou, ale ich vyjadreniami, ze som dostal od nich hlas volica.

8. volieb sa zucastnili osoby s kandidovanim krytim subjektu, ktory nie je osobou
s oprdavnenim postavit' kandidatov na poslancov — osoby kandidujuce pod subjektom Team

‘

B i s porusilo moje pravo na spravodlivii volebnii sutaz. *



K st'aznosti stazovatel’ neprilozil prilohy, ktoré by mali podl'a jeho nazoru dokazovat’
skutocnosti tvrdené v staznosti, a vo svojej argumentacii dosledne nerozlisuje, ¢i uvedené
skutocnosti nastali pri vol'badch do organov samospravy mesta Bratislava alebo pri vol'be

do orgédnov samospravy mestskej Casti _ Stazovatel’ ako prilohy dorucil

ustavnému sudu len kopiu obCianskeho preukazu a koépiu jeho ,, volebného letaka .

Petit na rozhodnutie naformuloval stazovatel’ v intencidch ¢l. 127 ods. 1 tstavy takto:
sy pravo na riadnu ucast vo volbdach do miestneho zastupitelstva mestskej casti

_ vo volebnom okrsku . Bratislava Travniky a mestského zastupitel’stva
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava vo volebnom okrsku - -

- boli porusené

pravo na spravodlivy pristup k volenej funkcii poslanca vo vysSie uvedenych
komundalnych zastupitel’stvach porusené boli,

pravo na spravodlivé scitanie hlasov v komundlnych volbdach 20. 10. 2018
v uvedenych zastupitel'stvach porusené boli

prizndva sa pravo na trovy konania podla ivahy Ustavného sudu Slovenskej

republiky.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,

ak tento zdkon neustanovuje inak.



Podla § 25 ods. 2 =zakona o dustavnom side navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nemé ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze Ustavny sud na predbeznom
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prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid mdze odmietnut
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Ustavny sud povazoval v prvom rade za potrebné ustalit’, v akom pravnom rezime

(type konania) bude staznost’ posudzovat’.

Ustava osobitne upravuje konanie pred tstavnym sudom, v ktorom sa fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba mdze domahat’ Uistavnej ochrany vo veci namietané¢ho porusenia

zékladnych prav a slobdd (Cl. 127 tstavy).

Podl’a ¢l. 127 tstavy (v spojeni s § 49 az § 56 zakona o Ustavnom stde) predmetom
konania ustavného sudu je rozhodovanie o poruSeni zdkladnych prav a slobod fyzickych
osdb alebo pravnickych osob alebo ich l'udské prava a zadkladné slobody vyplyvajuce
z prisluSnej] medzinarodne; zmluvy o Tludskych pravach a zékladnych slobodach,

ktoré st’azovatel’ vo svojom podani namieta.

Konanie o staznostiach podla ¢l. 127 ustavy je upravené v jej druhej hlave

v siedmom oddiele, in concreto v § 49 az § 56 zakona o ustavnom sude.

Stazovatel' podal svoju staznost , podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy SR* a tzv. petit
smeruje k vysloveniu porusenia jeho ,,prava na riadnu ucast vo volbach...“, poruseniu
jeho ,,prava na spravodlivy pristup k volenej funkcii poslanca...” aporuseniu ,,prdva

¢

na spravodlivé  scitanie  hlasov...“.  Ustavny sad  vzhladom na  uvedené
a na to, ze je zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, prioritne identifikoval podanie

stazovatela ako st'aznost’ podla ¢l. 127 ustavy.



Podl'a § 50 zakona o ustavnom sude staznost’ v konani podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy
okrem vSeobecnych nélezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie,

a) ktoré zékladné prava alebo slobody sa podl'a tvrdenia stazovatel'a porusili,

b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym sa porusili
zékladné prava alebo slobody,

¢) proti komu st’aznost’ smeruje.

Ustavny sud k staznosti stazovatela povazuje za potrebné uviest, Ze stazovatel
napriek skutoCnosti, ze je zastupeny kvalifikovanym prdvnym zastupcom, v petite

nenamieta poruSenie konkrétnych ¢lankov tstavy.

Stazovatel' zalozil svoju argumentdciu prezentovani v staznosti len na zaklade
domnienok adohadov, jeho argumenticia je neurcitd anesmeruje k tomu,
coho sa st'azovatel domaha v petite svojej st'aznosti, ktorym je Gstavny sud pri predbeznom
prerokovani podla § 20 ods. 4 zdkona o tstavnom stde viazany. Ustavny std konstatuje,
7e staznost’ stazovatel'a nespiia ani zakladné naleZitosti, ktoré zakon o Gistavnom sude

vyzaduje v pripade staznosti podanej podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.

V tejto suvislosti Ustavny std pripomina, ze nedostatky v zakonom predpisanych
nalezitostiach nie je povinny odstranovat’ z uradnej povinnosti. Na taky postup sluzi institut
povinného pravneho zastipenia v konani pred Gstavnym stidom a publikovand judikatira,
z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sid posudzuje nedostatok zadkonom
predpisanych naleZitosti podani G¢astnikov konania (IIL. US 206/2010, IV. US 159/2010,
IV. US 213/2010, I1. US 597/2016, 11. US 118/2017, IV. US 74/2018).

Podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’
a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucujt, aby ustavny sud
nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony

boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie



konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zékonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym sudom.
Aj v tomto ohl'ade nad’alej zostdva v platnosti zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt”,

t. J. bdelym patri pravo, a to o to zvlast’, ak ide o osoby prava znal€ (napr. advokata).

Vzhl'adom na uvedené bol dovod na odmietnutie st'aznosti podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude aj pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.

Nad ramec svojho rozhodnutia tGstavny sid uvadza, ze stazovatel' podal staznost
v lehote desiatich dni po vol'bach. Z formuldcie odovodnenia jeho podania mozno odvodit,
ze jeho vola vzhl'adom na poukézanie aj nezdkonnosti a netstavnosti volieb pri s¢itavani
jednotlivych hlasov vo volebnych komisidch tenduje aj ku konaniu podla ¢l. 129
ods. 2 Gistavy. Argumentacia stazovatela vSak pozostava v zasade len z poukézania
na skuto¢nosti z predchadzajiiceho volebného obdobia 2014 — 2018, na ktoré upozornil
a z ktorych by pre stazovatela malo vyplyvat’ ,, ukrdtenie na prave na spravodlivi kamparn
a riadne  scitanie hlasov”, pricom uveden¢ skutocnosti stazovatel formuluje
len ako svoje domnienky, ktoré nepreukazuje ziadnymi dokazmi. Vol'a stazovatel’a smeruje
sice k zvrateniu vysledku volieb, ale to nie je mozné na pddoryse konania o staznosti
podla €l. 127 ods. 1 astavy, ktorého sa domaha, pretoze ,,vol'by* nie si rozhodnutia organu
verejnej moci, a preto sa na rozhodovanie o ich neudstavnosti a nezakonnosti vztahuje

konanie o ,,volebnych* staznostiach podla ¢l. 129 ods. 2 Gstavy.

Ustavny sud povazuje v kontexte uvedeného nad ramec poznamenat, Ze aktivnu
legitimaciu na podanie staznosti vo volebnych veciach, t. j. aj vo veci nelstavnosti
a nezakonnosti volieb do organov miestnej samospravy alebo proti vysledku volieb, maja
podla § 59 ods. 1 zakona o Ustavnom sude navrhovatelia uvedeni v § 18 ods. 1 pism. a)
az e), politickd strana, ktora sa na volbach zucastnila; 10 % opravnenych voli¢ov volebného

obvodu alebo kandidat, ktory ziskal vo volebnom obvode najmenej 10 % volicov.



Podl'a § 59 ods. 2 zdkona o uUstavhom sude staznost proti vysledku volieb
do Nérodnej rady Slovenskej republiky, do Eurdpskeho parlamentu alebo do organu
miestne] samospravy moze podat’ aj protikandidat, ktory ziskal asponn 10 % hlasov.
Staznost’ moéze podat’ aj najmenej 10 % voliCov prislusného volebného obvodu, k st'aznosti

musia byt’ pripojené aj podpisy a adresy tychto obcanov.

Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze aj v pripade, ak by sud pristupil k postdeniu
staznosti podla ¢l. 129 ods. 2 ustavy, stazovatel nepreukazal hned’ prvii podmienku
na podanie volebnej staznosti, a to jeho aktivnu legitimaciu, v dosledku coho by ustavny
sud musel pristapit’ k odmietnutiu staznosti pre nesplnenie zadkonnom predpisanych

nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. decembra 2018



