SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 58/2021-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Rastislava Kas$aka
a sudcov Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyna) a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval tstavna
staznost’ stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti M Y K A spol. s r. 0., M. R. Stefanika 73, Zilina,
ICO 31586 091, zastupenej advokatskou kancelariou JUDr. Peter Kubik, advokat, s. r. o., Pol'na
cesta 966/9, Dunajska Streda, v mene ktorej kona konatel' a advokat JUDr. Peter Kubik, proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave €. k. 30 Cb 225/1995-674 z 28. aprila 2020 a takto

rozhodol:

1. Ustavna staznost’ prijima na dalSie konanie.

2. Odklada vykonatel'nost uznesenia Krajského sudu v Bratislave €. k. 30 Cb 225/1995-674
z 28. aprila 2020 do pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o ustavnej
staznosti stazovatel’ky.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st'aZovatelky

1. Stazovatel'ka sa svojou ustavnou staznostou domdha vyslovenia porusenia zakladnych prav
podla &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), zakladnych
prav podl'a ¢l. 11 ods. 1 a¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*), prava
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
aprava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky
sud®“) ¢. k. 30 Cb 225/1995-674 z 28. aprila 2020, ktoré navrhuje zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu
na d’alsie konanie.



2. Ustavna staznost stazovatelky smeruje proti rozhodnutiu o vyske trov odvolacieho
a dovolacieho konania uznesenim krajského sudu €. k. 30 Cb 225/1995-657 z 30. septembra 2019,
ktorym zaviazal st'azovatel'ku k povinnosti nahradit’ Zalovanému trovy konania vo vyske 56 167
eur do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ked’ pri stanoveni zdkladnej sadzby tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby aplikoval § 10 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v platnom zneni (d’alej len ,,vyhlaska*).

3. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatel'ky o tom, Ze krajsky sid postupoval
nespravne pri vycisleni vysky (pravoplatne priznaného) naroku na ndhradu trov konania, ktory
nasiel svoje zhmotnenie v napadnutom uzneseni, s ktorym nesthlasi a vidi v ilom porusenie svojich
prav. Tvrdi, Ze krajsky sud pri rozhodovani o vyske trov konania aplikoval nespravnu pravnu normu
(§ 10 ods. 1 vyhlasky), hoci iSlo o konanie, ktorého predmet nebol ocenitel'ny peniazmi, a teda
opodstatiioval pouzite § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky. Preto povazuje pravne zévery okresného sudu
sustredené do napadnutého uznesenia za svojvol'né, arbitrarne, nespravne a nespravodlivé.

4. Stazovatel’ka na zdklade argumentacie uvedenej v Ustavnej st'aznosti navrhuje, aby tstavny sud
ustavnu staznost’ prijal na dalSie konanie anésledne nalezom vyslovil poruSenie jej prav
napadnutym uznesenim krajského sudu, toto rozhodnutie zrusil, vec mu vratil na d’alSie konanie a
priznal stazovatel'’ke ndhradu trov konania.

5. Stazovatelka zaroven ziada, aby ustavny sud v sulade s § 129 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde*) odlozil vykonatel'nost’ napadnutého
uznesenia krajského stidu do doby pravoplatného rozhodnutia o tejto Gstavnej staznosti. Svoj nadvrh
oddvodnila tym, Ze napadnuté uznesenie je pravoplatné a Zalovany moézZe zacat’ s jeho vykonom.
Zacatie exeku¢ného konania by mohlo mat pre stazovatelku (vzhladom na sumu, ktord ma
zalovanému uhradit’ z titulu trov konania) likvida¢ny G¢inok.

IL.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Ustavny sud ustavni staznost stazovatel’ky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sudu podl'a § 56 zdkona o ustavnom stde a zistoval, ¢i Gstavna st'aznost’ obsahuje
vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné ndlezitosti ndvrhu
na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti istavnej st'aznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom sude) ako aj to, ¢i nie su dané¢ dovody na jej
odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zadkona o ustavnom stde. Ked'Ze zistil, Ze vSetky tstavné a zakonné
predpoklady na prijatie ustavnej st'aznosti staZzovatel'’ky na d’alSie konanie su splnené, prijal Gistavnt
staznost’ na d’alSie konanie (bod 1 vyroku tohto uznesenia). Otazku opodstatnenosti tvrdeni v nej
obsiahnutych bude ustavny stid posudzovat’ az v konani vo veci same;j.

7. Napriek zdrzanlivosti Gstavného stdu pri posudzovani ustavnych staznosti smerujucich proti
rozhodnutiam vSeobecnych stdov tykajicich sa nahrady trov konania bude predmetom jeho
posudzovania v konani vo veci samej otazka aplikacie podistavnych pravnych noriem na pripad
stazovatel’ky [§ 10 ods. 1 vyhlasky versus § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky], a v tomto smere najméa



posudenie, ¢i napadnutym uznesenim krajského sudu nedoslo k takému excesu, ktory by znamenal
zasah do prav stazovatel’ky s pripadnou intenzitou zasahujucou aj do podstaty jej hmotnych
(vlastnickych) prav.

8. V konani o prijatej Gstavnej staznosti ustavny sud nasledne rozhodne aj o d’alsich poziadavkach
stazovatel’ky uplatnenych v petite Gistavnej st'aznosti.

II1.
K odkladu vykonatel’nosti napadnutého rozhodnutia

9. Ustavny sud preskamal i navrh stazovatel’ky na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia
a dospel k zaveru, ze st splnené podmienky pre takyto postup, ked’ze stazovatel’ke hrozi v désledku
pripadného vykonu napadnutého rozhodnutia zdvazna ujma a odlozenim vykonatelnosti nebude
ohrozeny Ziaden verejny zdujem (§ 129 v spojeni s § 131 zdkona o Gstavnom sude). Preto tstavny
sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto uznesenia.

10. Ustavny sud sucasne poukazuje na to, Ze odloZenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia
mozno charakterizovat’ ako rozhodnutie doc¢asné a predbezné, takze pripadnym vyhovenim alebo
odmietnutim navrhu na odlozenie vykonatelnosti ustavny sud nijako neprejudikuje konecné
rozhodnutie o Gstavnej staznosti (1. US 30/09).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. februara 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



