SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 329/08-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. oktobra 2008
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietan¢ho porusenia jeho
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného
sudu Bratislava [ v konani vedenom pod sp. zn. 26 C 341/06 a jeho uznesenim z 23. mdja

2008 a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. D. B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std“) bola 5. septembra
2008 dorucena staznost MUDr. D. B., B. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a prav podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej
len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 26 C 341/2006 a jeho uznesenim z 23.

maja 2008.



Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ sa podanim z 11. decembra
2006 doruc¢enym okresnému sudu domdhal voci odporcom (odporca v prvom rade
Slovenska republika v zastipeni Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky a odporca
v druhom rade Slovenskd republika v zastipeni Generdlnou prokuratirou Slovenskej
republiky) ,,nahrady Skody sposobenej pri vykone verejnej moci, chybnym rozhodnutim

a nespravnym uradnym postupom podla zadk. ¢. 514/2003 Z. z..

Okresny std uznesenim ¢. k. 26 C 341/2006-54 zo 6. méja 2008 vyzval stazovatel'a
na odstranenie vad jeho navrhu (podanie z 11. decembra 2006) v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia s poucenim, Ze ak stazovatel’ vady v stanovenej lehote neodstrani, podanie bude

v stlade s § 43 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odmietnuté (d’alej len ,,OSP*).

Stazovatel sa listom zo 16. méja 2008 pokusil odstranit’ vady podania. Okresny sud
vSak dospel k zaveru, ze tymto listom ich stazovatel’ neodstranil, a preto uznesenim ¢. k.
26 C 341/2006-57 z23. maja 2008 (dalej len ,,uznesenie z 23. maja 2008*) podanie

stazovatel’a odmietol.

Proti uzneseniu okresného sudu z 23. maja 2008 podal staZzovatel’ odvolanie 23. juna
2008.

Podl'a nazoru stazovatela ,,dd sa ocakavat, Ze odvolaci sud uznesenie 26 C/341/06-
57 zrusi avec vrati“, pricom postup okresné¢ho siudu hodnoti ako ,,zbytocny prietah

a zbytocné otravovanie odvolacieho sudu‘.

Stazovatel' Ziadal, aby ustavny sud vydal nélez, v ktorom vyslovi poruSenie jeho
oznac¢enych zakladnych a inych prav postupom okresného sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 26 C 341/2006 ajeho uznesenim z23. mdja 2008, zruSi predmetné uznesenie,
prikaze okresnému sudu dodrziavat’ jeho zakladné l'udské prava, konat vo veci bez

zbyto¢nych prietahov a prizna mu thradu trov konania pred ustavnym sudom.



Stazovatel' Ziadal aj o ustanovenie prdvneho zastupcu v konani o jeho st’aZnosti

pred ustavnym stdom poukazujic na svoju nepriaznivu finanénu a socidlnu situéciu.

II.

Ustavny sud ako nezavisly sadny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy o staZznostiach fyzickych osob alebo pravnickych o0s6b, ak namietaju
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych prav a zdkladnych slobdd
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o tustavnom sude st'aznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.



Podl'a konstantnej judikatary ustavného sudu (napr. II. US 12/01, 1V. US 61/03,
IV. US 205/03, 1. US 16/04) ochrana zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj
prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa
poskytuje v konani pred Ustavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany
porusovanie zakladného pradva oznaCenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade
okresnym sudom) este trvalo. Ak v cCase, ked’ staznost’ bola dorucend ustavnému stdu,
uz nedochadza k namietanému poruSovaniu oznacené¢ho zikladného prava postupom
okresného sudu, Ustavny sud staznost’ zdsadne odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude).

V stlade suz uvedenymi zasadami ustavny sid predbezne prerokoval staznost
stazovatela podl'a § 25 ods. 1 zdkona o tstavnom stde a skumal, ¢i existuju dovody na jej

odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude.

Stazovatel namietal poruSenie svojho zakladného prdva na sudnu a ind pravnu
ochranu (¢l. 46 ods. 1 Gstavy) a prava na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru),
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (¢l. 48 ods. 2 ustavy)

a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote (¢l. 6 ods. 1 dohovoru).

PoruSenie oznacenych zakladnych ainych prav namietal stazovatel postupom
okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 26 C 341/2006, ktoré¢ zacalo dorucenim
podania stazovatela z 11. decembra 2006 a skoncilo uznesenim okresné¢ho sudu z 23. maja
2008, ktorym bolo odmietnuté podanie stazovatela z 11. decembra 2006 z dovodu

nesplnenia nalezitosti navrhu na zacatie konania.

Podl’a stazovatela okresny sud nespravne rozhodol, ked’ uznesenim z 23. méja 2008
odmietol jeho podanie z 11. decembra 2006, atakymto postupom zbytocne sposobil
prietahy v konani tym, Ze vyvolal nutnost’ podania odvolania stazovatelom proti tomuto
uzneseniu a predizenie konania o dobu odvolacicho konania, v ktorom podla nazoru

stazovatel’a bude uznesenie okresného sudu zruSené a vec vratena na d’alSie konanie.



Z obsahu priloh pripojenych k staZnosti vyplyva, Ze uznesenie okresného stdu
z 23. maja 2008 bolo stazovatelovi dorucené 19. jina 2006 a odvolanie proti tomuto

uzneseniu podal stazovatel’ okresnému sudu 23. juna 2006.

V dosledku pripustnosti opravného prostriedku proti uzneseniu okresného sudu
z 23. maja 2008 a moznosti jeho preskimania inym vSeobecnym sudom je v danom pripade
splnend aj podmienka na odmietnutie st'aznosti v tejto Casti pre nedostatok pravomoci

ustavného sudu.

Ustavny sid konstatuje, Ze v ¢ase podania staznosti na poStovii prepravu a jej
dorucenia ustavnému sudu uz nebolo vedené konanie okresnym sudom, ale na zéklade
stazovatelom podaného odvolania prebiehalo konanie pred odvolacim sidom, preto
v tomto Case nemohlo objektivne dochadzat’ k prietahom v predmetnom konani zo strany

okresného sudu.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Gistavny std podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude po predbeznom prerokovani st'aznost’ stazovatela v asti namietajucej poruSenie jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava na prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného sidu odmietol pre jej zjavnli neopodstatnenost’.
Vzhladom na odmietnutie st'aznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu, aby
ustavny sud rozhodoval o stazovatelovej ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu

v konani pred ustavnym sudom, ako aj o d’alSich narokoch uplatnenych v jeho st’aznosti.

Z uvedenych doévodov rozhodol Gstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. oktobra 2008






