SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 302/06-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. novembra 2006
v senate zloZzenom z predsedu Alexandra Brostla, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej
a sudcu Jana Lubyho o staznosti V. M., M., zastupenej advokatkou JUDr. E. K., B., vo veci
namietaného porusenia jej zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu
v Bratislave vo veci vedenej pod sp. zn. 8 Co 170/05 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo V. M. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského siidu v Bratislave vo veci vedenej
pod sp. zn. 8 Co 170/05 porusSené bolo.

2.V.M. nepriznéva finan¢né zadostucinenie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit V. M. trovy konania 5 788 Sk

(slovom péttisicsedemstoosemdesiatosem slovenskych korin) na ucet jej pravnej

zastupkyne JUDr. E. K., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 22. augusta
2006 dorucena staznost V. M., M. (dalej len ,stazovatel'ka®), zastipenej advokatkou
JUDr. E. K., B., vo veci namietaného poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud®) vo veci vedenej
pod sp. zn. 8 Co 170/05 o odvolani proti uzneseniu Okresného stidu Bratislava III (dalej len
,okresny sud“) €. k. 14 C 50/05-26 o nariadenie predbezného opatrenia v konani o vratenie

plnenia z neplatnej zmluvy.

Nahliadnutim pravnej zastupkyne stazovatel’ky do spisu krajského sidu bolo zistené,
ze krajsky sud v obdobi od dorucenia spisu okresnym sidom na rozhodnutie o odvolani
25. mgja 2005 do 3. jula 2006 (den nahliadnutia do spisu), t. j. viac ako 13 mesiacov
nevykonal vo veci Ziadny ukon. Z uvedeného dovodu preto 7. jula 2006 podala
stazovatel’ka krajskému sudu staZznost' na prietahy v konani. V odpovedi na podanu
staznost’ Spr. 2171/06 z 24. jala 2006 podpredseda krajského stidu uviedol, Ze je dovodna
a podla vyjadrenia predsedu senatu bolo vo veci rozhodnuté bez pojednavania na zasadnuti
30. jina 2006, pricom veci vzhladom na vysoky nédpad nie je mozné rozhodovat’ bez

prietahov.

Stazovatel'ka vo svojej staZnosti namieta porusenie svojho zikladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ziada, aby tstavny
sud vo veci takto rozhodol:

,, Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovuje, Ze Krajsky sud v Bratislave v konani
vedenom pod spis. zn. 8§ Co 170/05 porusil svojou necinnostou pravo navrhovatelky V. M.
priznané ¢l. 48 ods. 2) Ustavy Slovenskej republiky na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov.



Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva navrhovatelke V. M. z dévodu
pretrvavajucej pravnej neistoty sposobenej necinnostou Krajského sudu v Bratislave
v konani vedenom na tomto sude pod spis. zn. 8 Co 170/05, financné zadostucinenie vo
vske: = 40 000,— Sk ako ndhradu nemajetkovej ujmy, ktoru je odporca povinny zaplatit' do
2 mesiacov od prdavoplatnosti rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky k rukdam
stazovatelky.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelke ndahradu trov jej pravneho
zastipenia v konani pred Ustavnym siidom, ktoré bude zaviazany uhradit odporca na iicet
pravnej zastupkyne stazovatelky JUDr. E. K... v celkovej vyske = 14 628,— Sk..., do

2 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky.

Ustavny sad navrh na zadatie konania predbezne prerokoval podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gistavnom sude®), a pretoze nezistil dovody na odmietnutie
staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide, staznost’ prijal uznesenim

&. k. IL. US 302/06-11 zo 14. septembra 2006 na d’alsie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie vyzval tustavny sud 20. septembra 2006 pravnu
zastupkynu stazovatel’ky a predsednicku krajského sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom,
aby sa vo veci konalo ustne pojednadvanie. Zarovenl vyzval krajsky sud aj na vyjadrenie

k staznosti.

Stazovatel’ka aj krajsky sid oznamili, Ze netrvaji na konani Gstneho pojednavania.

Podpredseda krajského sudu k odpovedi Spr. 3553/06 zo 4. oktobra 2006 pripojil aj
stanovisko k staznosti, v ktorom uviedol:

,Vec sp. zn. 8 Co 170/05 (na Okresnom sude Bratislava Ill vedena pod sp. zn.
14 C 50/05) napadla na Krajsky sud v Bratislave dna 25. 05. 2005 a rozhodoval ju senat
pod vedenim JUDr. M. D., ktory bol ku dnu 01. 09. 2006 prideleny na vykonanie stize na
Najvyssi sud SR.



Z vyjadrenia zastupujucej predsednicky sendtu vyplyva, zZe predmetna pravna vec
bola rozhodnuta na neverejnom zasadnuti dna 30. 06. 2006. Vzhladom na to, Ze spis bol
dna 26. 09. 2006 vrateny po vybaveni sudu prvého stupna, t. j. Okresnému sudu
Bratislava Ill, nemoézem vyhoviet Vasej Ziadosti o jeho predloZenie.

V prilohe Vam predkladam vyjadrenie zastupujucej predsednicky senatu JUDr. S. M.
zo dna 29. 09. 2006 a zberny spis tunajsieho sudu sp. zn. 8§ Co 170/05“ (pozn. vo vyjadreni

zastupujucej predsednicky senatu st uvedené totozné skutoCnosti).

II.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou doméha vyslovenia, ze postupom krajského sudu
doSlo k poruseniu jej zdkladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy
ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov...“. Okresny sud
o nadvrhu stazovatel’ky z 28. februara 2005 na vydanie predbezného opatrenia rozhodol
uznesenim €. k. 14 C 50/05-26 zo 4. aprila 2005, ktorym navrh zamietol. Proti tomuto
uzneseniu podala stazovatelka odvolanie okresnému sudu 22. aprila 2005, ktoré bolo
krajskému sudu doru¢ené na rozhodnutie o odvolani 25. maja 2005 a je vedené pod sp. zn.

8 Co 170/05.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, uc€elom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov (II. US 61/98). K vytvoreniu ,,stavu pravnej istoty dochadza

az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo iného §tatneho organu* (napr. III. US 127/03).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Ustavny sud v stlade so
svojou doterajSou judikatirou (IL. US 74/97, 1. US 70/98, 1I. US 813/00) zohladiiuje tri
kritéria, ktorymi s pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie
ucastnika konania (2) a postup samotného sudu (3). Za stcast’ prvého kritéria sa povazuje aj

povaha prejednévanej veci.



1. Predmetom konania pred krajskym sidom vo veci vedenej pod sp. zn. 8 Co 170/05
bolo odvolanie proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 14 C 50/05-26 o nariadenie
predbezného opatrenia v konani o vratenie plnenia z neplatnej zmluvy. Z hl'adiska pravne;j
a faktickej zlozitosti veci dospel ustavny sud k zdveru, Ze vec nie je pravne ani skutkovo
zlozitd atvori Standardnu sucast rozhodovacej agendy odvolacich sidov. Na pravnu

a fakticku zlozitost’ veci nepoukazal ani podpredseda krajského sudu.

2. Podl'a nazoru tstavného sudu stazovatel'ka sa nijakym spdsobom nepodiel’ala na
dizke konania odvolacicho sidu. Po podani odvolania proti uzneseniu okresného sudu
dévodne ocakavala urychlené rozhodnutie krajského sudu o predbeZznom opatreni, ktoré ma

vplyv na d’alSie konanie vo veci samej o vratenie plnenia z neplatnej zmluvy.

3. Pokial’ ide o postup krajského stdu, zo staznosti stazovatel'ky, vyjadrenia
podpredsedu krajského sudu i zastupujtcej predsednicky senatu a zberného spisu krajského
sudu sp. zn. 8 Co 170/05 (d’alej len ,,zberny spis*) vyplyva, Ze krajsky sud bol v obdobi od
dorucenia spisu na rozhodnutie okresnym sidom 25. maja 2005 do 30. juna 2006, ked’
o odvolani rozhodol, t. j. viac ako 13 mesiacov necinny. Skuto¢nost, ze vo veci uz bolo
o odvolani rozhodnuté, pravna zastupkyna stazovatel’ky nezistila pri nahliadnuti do spisu
3.juala 2006, pretoze spis neobsahoval ziadny udaj o tejto skutocnosti. Podl'a udajov
vyplyvajtcich zo zberného spisu bolo kancelarii rozhodnutie dané na odpis 21. jala 2006.
Ustavny sid 12. septembra 2006 overoval na krajskom side dorudenie rozhodnutia
ucastnikom konania. Krajsky sid oznamil ustavnému sudu, ze rozhodnutie sa nachadza
v kancelarii sudu na odpise. Rozhodnutie bolo vyhotovené 13. septembra 2006 a spis bol
okresnému sudu vrateny 26. septembra 2006. Okresny sud bude dalej doruCovat
rozhodnutie krajského stdu ucastnikom. Ustavny sud vsak konStatuje, Ze staznost

stazovatel’ky nesmerovala proti okresnému sudu.

Na zéklade uvedenych skutocnosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze v konani
krajského sidu doSlo k zbytocnym prietahom atym aj k poruSeniu zdkladného prava

stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.



I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o st'aznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne€innost'ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby vo
veci konal. Podl'a €l. 127 ods. 3 ustavy mdze tUstavny sud zaroveil na Ziadost’ osoby, ktorej

prava boli porusené, rozhodnuat’ o priznani primerané¢ho finanéného zadostucinenia.

Vzhl'adom na skuto¢nost, ze krajsky sud vo veci rozhodol 30. jana 2006, nevyslovil

ustavny sud prikaz, aby krajsky std vo veci konal.

Pretoze ustavny sud rozhodol o tom, Ze bolo porusené zakladné pravo stazovatel’ky
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, zaoberal sa aj ziadostou stazovatel’ky o priznanie primerané¢ho

finan¢ného zadost'u€inenia podla § 56 ods. 4 zdkona o Gistavnom sude.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti ziadala aj o priznanie primerané¢ho finan¢ného

zadost'u€inenia vo vyske 40 000 Sk.

Ustavny sud Ziadosti stazovatel’ky o priznanie finanéného zadost'uc¢inenia nevyhovel,

pretoZe povazoval vyrok o poruseni jej zakladného prava v danom pripade za dostacujuci.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o tthrade trov konania staZovatelky, ktoré jej
vznikli v désledku pravneho zastiipenia pred ustavnym sudom advokatkou JUDr. E. K.
Vy¢islil ich sumou 5 778 Sk za dva tkony po 2 730 Sk a dvakrat 164 Sk rezijny pausal,
vsulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) ac) a § 16 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach

advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.



Uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Géet pravnej zastupkyne
stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho stdneho
poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2006



