SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 120/07-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. jina 2007
predbezne prerokoval staznost’ J. B., D., pre namietané porusenie jeho zédkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 18 C

187/04 a takto
rozhodol:
Staznost’ J. B. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 15. juna 2007
dorucend staznost’ J. B. (d’alej len ,,stazovatel*) pre namietané poruSenie jeho zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava*) postupom Okresného sudu Bratislava II (dalej len ,,okresny

sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 187/04.

Stazovatel’ uviedol, ze 3. augusta 2004 podal okresnému sudu navrh ,, pre neplnenie
dohody o pracovnej cinnosti nevyplatenim mi casti mzdy a nevyplatenie autorskych odmien

za objednané materialy“. Konanie vedené¢ okresnym sudom pod sp.zn. 18 C 187/04



prebieha takmer 3 roky, avSak vo veci nebol uréeny ziaden termin pojednavania. Ked'ze bol
nespokojny s postupom okresného sudu, 2. januara 2006 podal jeho predsedovi st'aznost’ na

prietahy v konani, ale napriek tomu ,,sa vo veci ni¢ nezmenilo “.

Stazovatel uviedol, ze staznost'ou sa domaha:

., 1. prijatia takého rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktorym bude
Okresny sud Bratislava Il zaviazany odstranit prietahy v sudnom konani vo veci 18 C
187/06-6 a pokracovat'v zrychlenom konani.

2. vyplatit mi zadostucinenie okresnym sudom vo vyske minimdlne 50 000,- Sk. “

Okrem toho stazovatel zZiadal o ustanovenie pravneho zdstupcu v konani pred

ustavnym sudom, ¢o odévodnil svojou nepriaznivou financnou situdciou.
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) staznost’ stazovatel'a prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal

ju zo vsetkych hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moZe



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud zistil, Ze v tejto veci uz rozhodoval v konani vedenom pod sp. zn.
II1. US 82/07 a uznesenim zo 17. aprila 2007, ktoré bolo stazovatelovi doruené 28. maja
2007 — teda 2,5 tyzdna pred podanim novej staznosti, bola jeho staznost' ako zjavne
neopodstatnena odmietnuta s odévodnenim, Ze doterajsia dizka konania, s prihliadnutim na
charakter sudneho sporu, nepredstavovala taka intenzitu, ktorda by mohla zasiahnut' do
zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla

Cl. 48 ods. 2 Ustavy.

Z obsahu staznosti mozno konStatovat’, ze stazovatel uvedenu skutocnost’ zatajil
a datoval ju zrejme ucelovo neskor (20. jana 2007), nez ju dorucil tstavnému sudu (15. jina
2007), takze jej podstatou je vlastne brojenie proti neuspechu v predchadzajicom konani
pred Gstavnym sudom, a nie proti protiistavnosti konania pred vSeobecnym stidom; takyto
postup stazovatela vSak nemozno akceptovat’, preto jeho staznost’ bola bez dalSieho
skimania odmietnutd ako zjavne neopodstatnena (§ 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude),

lebo nekoreSponduje so zmienenymi principmi konania pred ustavnym stdom.

Vzhladom na to, Ze Ustavny sud staznost odmietol, nezaoberal sa Ziadostou

stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. jina 2007



