SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 8/2010-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. januara 2010
predbezne prerokoval navrh M. P., B., zastipeného advokitom JUDr. P. G., B., vo veci
preskimania rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitenost’

funkcii sp. zn. VP/05/09-K z 24. jina 2009 a takto
rozhodol:
Navrth M. P. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid“) bol 27. jula 2009
doruceny navrh M. P., B. (dalej len ,stazovatel*), ktorym sa domahal preskiimania
rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezluditel'nost’ funkcii (dalej

len ,,vybor*) sp. zn. VP/05/09-K z 24. jina 2009 (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie*).

Z navrhu vyplynulo, ze stazovatel’ mal uz pri nastupe do verejnej funkcie ¢lena Rady
Slovenskej televizie zdravotné problémy, ktoré vyustili do zavazného ochorenia, ktoré

vyzadovalo dlhS§iu dobu praceneschopnosti. V tom obdobi bola chora aj jeho manzelka,



o ktorti sa staral, ¢o v kone¢nom désledku vo vztahu vyboru sposobilo, Zze nepodal
v zakonom urcenej lehote prislusné oznamenie tomuto organu Narodnej rady Slovenske;j
republiky. Tato skuto¢nost’ 0znadmil vyboru, ktory vSak uvedené argumenty nezohl’adnil, tak
ako nezohladnil ani skuto¢nost’, Ze je dochodca a ma nizky prijem, ¢o moze ochromit’
naklady jeho domacnosti. Preto navrhol, aby ustavny sud nélezom:

. (-..) zrusil v celom rozsahu rozhodnutie Vyboru NR SR pre nezlucitelnost' funkcii

¢. VP/05/09-K zo dna 24.6. 2009.

II.

Podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie
svojich zakladnych prav alebo slobdd alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Stazovatel’ navrhol zrus$it’ rozhodnutie vyboru sp. zn. VP/05/09-K z 24. jina 2009
s odovodnenim, ze oneskorené podanie priznania tomuto organu podl'a prislusného zakona

nepodal len zo zdravotnych dévodov.

Ustavny sud uZ vo svojom rozhodnuti sp. zn. I. US 164/06 uviedol, Ze: ,,Esencialnou
nalezitostou na preskimanie rozhodnutia vyboru podl'a ¢l. 10 ods. 2 tstavného zakona
€. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov
v zneni Ustavného zakona ¢. 545/2005 Z. z., resp. § 73a ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
musi byt tvrdenie navrhovatela, Ze jeho konanie ako verejného funkcionira nebolo
v rozpore s ustavnym zakonom o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych

funkcionarov, resp. svoje povinnosti ulozené tymto zakonom neporusil.*

Pokial' takéto tvrdenie v ndvrhu absentuje, potom ndvrh neobsahuje vSetky
predpisané zakonné nalezitosti, ktoré zakon pre tento typ konania pred Ustavnym sudom

vyzaduje.

Z obsahu podaného navrhu je nepochybné, Ze navrhovatel prizndva poruSenie
povinnosti vyplyvajice z €l. 7 ods. 1 ustavného zdkona, a teda netvrdi, ze neporusil

povinnosti vyplyvajuce z toho zakona.

Navrhovatel’ tiez netvrdi, Ze konanim a rozhodnutim vyboru dosSlo k poruseniu

zékona, naopak, sdm uznava, Ze vybor rozhodol podl'a zékona.

Z ustanoveni § 73a a § 73b zédkona o Ustavnom sude jednoznacne vyplyva, Ze navrh
v danom konani o preskimanie rozhodnutia vyboru a zruSenie namietané¢ho konania vo veci
ochrany verejného zdujmu a zamedzenie rozporu zdujmov — jedenasty oddiel druhej hlavy

zakona o Ustavnom sude — Gstavny siid nemodze preskimavat’ (€l. 2 ods. 2 Gstavy).



Ustavny sud preto navrh navrhovatel'a podl'a § 25 ods. 2 zékona o Gistavnom stde

odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. januéra 2010



