SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 346/2011-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. septembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ JUDr. P. M., B., vo veci namietaného porusenia jeho
zéakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 11 a &l. 36
Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj prav podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 5 Cdo 44/2011 z 3. m4ja 2011 a takto

rozhodol:
Staznost’ JUDr. P. M., odmieta .

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 29. juna 2011
dorucenda staznost’ JUDr. P. M. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho

zdkladného prava na ochranu majetku podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,,ustava®) a €l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a
zékladného prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava na pokojné uzZivanie majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dodatkovy protokol®) uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len

,nNajvyssi sud®) sp. zn. 5 Cdo 44/2011 z 3. maja 2011.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze rozsudkom Okresného sidu Bratislava III
(dalej len ,,okresny sud*) sp. zn. 33 C 38/1999 z 26. novembra 2008 bola zamietnuta zaloba
stazovatel’a, ktorou sa domahal proti odporcom nahrady Skody s prisl. z toho dovodu, zZe
stazovatel nepreukazal uz prvy ,,zdkonny predpoklad zodpovednosti odporcu za skodu, a to
poruSenie pravnej povinnosti odporcom..., a naopak odporca sa uspesne ubrdnil jeho
tvrdeniu, Ze si odmietol splnit’ svoju zakonnu povinnost a sporny byt mu podla § 29a

zdkona ¢. 182/1993 Z. z. odpredat’™.

Stazovatel’ podal proti rozsudku odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Bratislave (d’alej
len ,krajsky sud“) rozhodol 4. marca 2010 rozsudkom sp. zn. 9 Co 76/2009 tak, ze
rozhodnutie okresného sidu potvrdil. Dospel pritom k zhodnému pravnemu zaveru, ze
.,V danom pripade neboli splnené zdakonné predpoklady vzniku zodpovednosti odporcu za
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Skodu, ktoru mal sposobit’* stazovatelovi.
Proti rozhodnutiu krajského sudu podal stazovatel dovolanie, ktoré najvyssi sud

uznesenim sp. zn. 5 Cdo 44/2011 z 3. maja 2011 odmietol.

Podl'a stazovatela sa vSeobecné sudy nevysporiadali ,,zo zdkladnym pravnym
aspektom, ¢i mal alebo nemal pravo nadobudnut viastnicke pravo k bytu a (spolu)vlastnicke
pravo k nebytovym priestorom, k spolocnych castiach bytového domu, k spolocnym
zariadeniam bytového domu, k prislusenstvu bytového domu a k pozemku na ktorom je
postaveny bytovy dom... s pravnymi nasledkami porusenia tohto prava konanim mestskej

Casti B. proti kogentnym ustanoveniam zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a



nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov...“, a tiez sa nezaoberali ,, vznikom a

existenciou vecnéeho (zakonného) prava “.

Stazovatel’ v staznosti d’alej podrobne opisuje skutkovy stav veci, ktory predchadzal
sudnemu sporu s odporcom, ktory ako uzivatel bytu pisomne poziadal o prevod
vlastnickeho prava k bytu, ale do dnesného dina tento byt a jeho podiely na nebytovych
priestoroch, spolo¢nych Castiach bytového domu, spolo¢nych zariadeniach bytového domu,

prislusenstve bytového domu a pozemku nie su v jeho vlastnictve.

Poukazuje tieZ na to, Ze najvyssi sud sa pri rozhodovani o dovolani proti rozsudku
krajského sudu sp. zn. 9 Co 76/2009 zo 4. marca 2010 dopustil viacerych procesnych
pochybeni, ktoré st dokonca v rozpore s ustavou, priCom ako navrhovatel' sa ,,nemal
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moznost obhajovat’* pred krajskym sidom a ani pred najvy$Sim sidom, pretoze

pojednévania jednoducho neboli.

Najvyssi sad porusil aj jeho pravo vyjadrit’ sa k stanovisku odporcu k podanému
dovolaniu stazovatela, pretoze mu jeho stanovisko nezaslal, ¢im porusil jeho zakladné
pravo na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivé sidne konanie

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel’ d’alej v st'aznosti komentuje pravne zavery najvysSieho sudu k aplikdcii
¢l. 20 tustavy, €l. 1 dodatkového protokolu a €l. 11 listiny a tvrdi, Ze st zmidtocné a

neprijatelné v danej veci.

Stazovatel’ na zaklade uvedeného navrhuje, aby ustavny siid ndlezom rozhodol, Ze:

,,a) bolo porusené zakladné pravo stazovatela

aa) viastnit majetok podla ¢i. 20 Ustavy..., ¢l. 11 Listiny... a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu...,

ab) na sudnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy... a ¢l. 36 Listiny... a na spravodlivé
prerokovanie veci sudom podla ¢l. 6 Dohovoru...;

b) prikazal Krajskému sudu v Bratislave, aby opdt konal v kauze nahrady Skody



¢) priznal stazovatelovi v sulade
ca) s ¢l. 127 ods. 3 Ustavy... a § 56 ods. 4 zdkona ¢. 38/1993 Z. z... financné
zadostucinenie 1.500,- euro;

cb) s § 38 ods. 2 zdakona ¢. 38/1993 Z. z... uplnu ndhradu trov konania pred

Ustavnym siidom... "
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
ustavnom stde*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny std skima, ¢i dovody uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia nadvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti
predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sid staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude
predbezne prerokoval, preskimal, ¢i obsahuje vSeobecné a osobitné nalezitosti predpisané
zakonom o ustavnom sude (§ 20 a § 50) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.



Ustavny sud povazuje najprv za nevyhnutné poukazat na viaceré nedostatky
staznosti, konkrétne to, Ze k staznosti bolo pripojené iba nekvalifikované splnomocnenie na
pravne zastupenie stazovatel’a, v ktorom st'azovatel’ osvedcuje, Ze jeho pravnym zastupcom
je advokat JUDr. M. A., B., bez toho, aby na splnomocneni bol uvedeny vyslovny sthlas
advokata s jeho zastupovanim v konani pred Gstavnym sudom. V petite st’aznosti nie je
uvedend ani identifikacia poruSovatela a Specifikacia konania (spisova znacka), v ktorom
mali byt porusené jeho zakladné prava, a hoci z odovodnenia staznosti vyplyva, Ze
staznost’ smeruje najmé proti najvysSiemu sudu a jeho uzneseniu, v navrhu na rozhodnutie
stazovatel uz nenamietal (z hladiska poruSenia jeho prav) postup najvyssieho sudu v
napadnutom konani, ale iba ziadal ustavny sud prikdzat’ krajskému sudu, aby vo veci opéat’
konal, bez toho, aby pozadoval zrusenie konkrétnych rozhodnuti najvysSieho sudu a

krajského sudu.

Ustavny std preto konstatuje, Ze staznost’ v tejto ¢asti neobsahuje navrh rozhodnutia
vo veci samej (petit), ktorého vydania sa st'azovatel’ od ustavného stidu doméha (§ 20 ods. 3
zékona o Ustavnom sude), vymedzeny presne, ur¢ito a zrozumitel'ne a takym sposobom, aby
mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie wistavného sidu v uvedenej veci. Ustavny sud
preto mohol jeho st'aznost’ odmietnut’ uz pre nesplnenie zédkonom predpisanych nalezZitosti

podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Na druhej strane tieto nedostatky vSak nemohli vyraznym spdsobom ovplyvnit
pripadny nazor ustavného sudu po preskumani postupov a rozhodnuti najvyssieho sudu a
krajského sudu a vyziadani spisu okresného sudu, ze staznost’ stazovatela je v celom

rozsahu aj zjavne neopodstatnena.

Dévodom na odmietnutie staznosti pre jej zjavni neopodstatnenost’ je absencia
priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a
namietanym konanim alebo inym zisahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Inymi slovami, ak tustavny sud nezisti relevantnu stvislost medzi namietanym

postupom organu $tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel



namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (obdobne napr.

I1. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 300/06).

Stazovatel’ namieta najmé zméato¢nost’ napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, ¢im
mu mala byt odnatd moznost’ konat’ pred sidom, pricom najvysSiemu sudu vycita, ze sa

nevysporiadal s viacerymi jeho namietkami v dovolani.

Ustavny sid po preskimani napadnutého uznesenia najvyssicho sadu poukazuje
hlavne na to, ze ide o procesné rozhodnutie, ktorym najvyssi sud odmietol dovolanie
stazovatela pre jeho nepripustnost. Z tohto pohladu ustavny sud konStatuje, Zze
odovodnenie tohto uznesenia je dostatocné, zrozumitelné a presved¢ivé. SkutoCnost, Ze
stazovatel’ sa s ndzorom najvyssieho siidu nestotoziluje, nemoze sama osebe viest’ k zaveru
o zjavne] neodovodnenosti alebo zméto€nosti jeho uznesenia, ked navySe staZovatel
odovodnil dovolanie (a podobne aj staznost’) prevazne svojimi polemickymi ndzormi na
pravne posudenie niektorych otdzok v konani o jeho veci. Najvyssi sud okrem jasne
a zrozumitelne prezentovanych dovodov, pre ktoré povazoval dovolanie za procesne
nepripustné, primerane reagoval na namietky stazovatela predostreté v podanom dovolani
tykajice sa odopretia sidnej ochrany jeho zakladnému pravu vlastnit’ majetok, vysporiadal
sa s nimi spdsobom suladnym s poziadavkami na kvalitu odévodnenia sudnych rozhodnuti
vyplyvajucich z €l. 46 ods. 1 ustavy i1 ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, takze odovodnenie jeho

uznesenia poskytuje dostatocny zéklad pre jeho vyrok.

Z uvedenych doévodov ustavny sud dospel k zaveru o nedostatku tstavne relevantne;j
stvislosti medzi postupom a uznesenim najvy$Siecho sidu v napadnutom konani
a stazovatelovym zakladnym pravom na sudnu ochranu (Cl. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1
listiny) a jeho pravom na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a tiez
zakladnym pravom na ochranu vlastnictva podl'a €l. 20 ods. 1 tstavy (¢l. 11 ods. 1 listiny) a
pravom podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ktora by naznacovala moZnost' vyslovit
porusenie prava stazovatela v pripade prijatia staznosti na d’alSie konanie (§ 25 ods. 3

zéakona o ustavnom sude).



Ustavny siud preto staznost stazovatela v tejto &asti odmietol podla § 25 ods. 2
zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnent (obdobne napr. III. US 151/05, IV. US

170/08).

Co sa tyka namietaného porusenia prav postupom krajského siidu a najvyssieho sadu
spocivajucim v tom, ze sa neuskutocnili pojedndvania na krajskom sude, resp. dovolacom
sude a stazovatel sa nemohol obhajovat’ alebo vecne vyjadrit' k veci, Gstavny sud
konStatuje, Ze je to sice Ciastocne pravdivé tvrdenie, ale na druhej strane sa st'aZovatel
k veci vecne vyjadril v pisomnom odvolani z 12. januara 2009 proti rozhodnutiu okresného
sudu, ktoré bolo dorucené krajskému sudu 13. januira 2009, a tiez krajsky sud pri
vyhlasovani rozsudku vyuzil ini zdkonnii moznost postupu upraveni v § 156 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého vo veciach, v ktorych sud rozhoduje
rozsudkom bez nariadenia tstneho pojednavania, ozndmi miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku na uradnej tabuli sidu v lehote najmenej pdt dni pred jeho vyhlasenim,
a 2. februdra 2010 vydal oznamenie, Ze bude 4. marca 2010 verejne vyhladseny rozsudok,
zverejnil ho na Uradnej tabuli sidu a obdobne tak urobil aj najvyssi sud, ktory oznamenie

o pojednavani 3. méja 2011 zverejnil aj na svojej internetovej stranke.

Ustavny sid k tomu tieZ poznamendva, Ze tuto namietku staZovatel vzniesol
prvykrat az v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy na ustavnom sude, a nie uz v dovolani proti
rozhodnutiu krajského sudu, preto ju Gstavny sid povazoval vo vztahu ku krajskému sudu

za nepripustnul.

Takisto v okolnostiach danej veci tstavny sud odmietol aj ndmietku stazovatela
(ktorou poukazoval na to, ze sa nemal moZnost’ vyjadrit’ k stanovisku odporcu k dovolaniu)
preto, ze po preskiimani spisu a vyjadrenia odporcu z 25. augusta 2010 (¢. 1. 296 sudneho
spisu) nezistil na strane najvyssieho stdu také zdvazné pochybenia, ktorym by bolo mozné
pripisat’ ustavnopravny rozmer. Jeho procesny postup sice nebol celkom v sulade s
procesnym kodexom (Obcianskym sudnym poriadkom), ale tdto okolnost’ nemala zasadny

vplyv na vysledok konania, pretoze dovolanie bolo odmietnuté z procesnych dévodov pre



nepripustnost’ a dévody nepripustnosti dovolania odévodnil z tstavnopravneho hladiska

akceptovate'nym sposobom; tuto skutocnost’ uz tistavny sad hodnotil (pozri s. 6 uznesenia).

Ustavou zarudené zakladné pravo na siadnu ochranu vyplyvajuce z &l. 46 ods. 1
ustavy a tiez aj prdvo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
neznamenaju pravo na uspech v konani pred vSeobecnym sudom a nemozno ich ucelovo
chapat tak, Ze ich naplnenim je len vitazstvo v takomto spore (II. US 21/02,
IV. US 277/05). Preto aj tuto ast’ staznosti staZovatela Gstavny sid odmietol z dovodu

zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. septembra 2011



