SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 235/08-21

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. decembra 2008
v sendte zlozenom z predsedu Petra Briidka a zo sudkyne Marianny Mochnéacovej a sudcu
Milana Lalika vo veci staznosti obchodnej spolo¢nosti C., s. r. 0., B., zastupenej advokatom
JUDr. 1. M., B., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na siidnu a ina pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Obo

76/2007 a jeho rozsudkom z 28. novembra 2007 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spoloénosti C., s. r. o., podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Obo 76/2007 a jeho rozsudkom z 28. novembra
2007 poruSené bolo.



2. Rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obo 76/2007
z28.novembra 2007 zruSuje avec vracia NajvysSiemu sudu Slovenske;j

republiky, aby o nej znovu konal a rozhodol.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit' ndhradu trov konania
obchodnej spolocnosti C., s. r. o., vcelkovej sume 10 098 Sk (slovom
desattisicdevét'desiatosem slovenskych kortin) na adresu jeho pravneho zéastupcu advokata

JUDr. 1. M., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,tistavny sid*) bola 5. marca 2008
dorucena staznost obchodnej spolocnosti C., s. r. o., B. (dalej len , stazovatelka*),
zastupenej advokatom JUDr. I. M., B., ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava
na sudnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
Lustava*®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (dalej len , najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
2 Obo 76/2007 a jeho rozsudkom z 28. novembra 2007 (dalej len ,,rozsudok z 28. novembra
2007 ).

Stazovatel’ka vo svojej staznosti uviedla: «Zalobou podanou na Krajsky sid
v Bratislave (dalej len ,,sud*, resp. ,,prvostupniovy sud*“) dna 23. 12. 2003, sa Zalobca — C.,
s. r. o. (dalej len , stazovatel'”) domadhal voci Fondu ndrodného majetku Slovenskej
republiky zaplatenia sumy 29 249 700.- Sk, a to z titulu urokov z omeskania vzniknutych na
zdklade omeskania Zalovaného s plnenim penazného dlhu voci byvalym majitelom
dlhopisov vydanych zZalovanym, ISIN: 8§80950000526.

Rozhodujucim pre dany sudny spor bolo pravme posudenie vzniku omeskania

Zalovaného, tj. jeho povinnost splatit’ dlhopisy vratane vynosov v zmysle § 24 ods. 6, zakona



¢ 92/1991 7Zb. . ku dnu 31. 12. 2000, alebo jeho povinnost splatit’ dlhopisy vratane
vynosov v zmysle § 24 ods. 11, zakona ¢. 92/1991 Zb. tj. v lehote do 31. 12. 2001.

Prvostupnovy sud rozsudkom zo dna 29. 10. 2004, sp. zn.: 17 Cb 125/03 rozhodol
tak, Ze Zalobu zamietol. Svoje rozhodnutie prvostupniovy sud odovodnil v podstate iba
jednou vetou, a to, zZe podla § 24 ods. 11, zak. ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu
majetku Stdatu na iné osoby v platnom zneni, bol Zalovany povinny splatit menovitu hodnotu
dlhopisu vratane jeho vynosov opravnenym osobam do konca roka 2001.

Proti rozsudku prvostupnového sudu podal stazovatel dina 13. 04. 2005 odvolanie na
Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,NS SR*), v ktorom namietal nesprdvne
pravne posudenie veci prvostupniovym sudom...

NS SR... rozsudkom zo dna 28. 11. 2007, sp. zn.: 2 Obo 76/2007 rozhodol o odvolani
stazovatela tak, Ze rozsudok prvostupniového sudu zo dna 29. 10. 2004, sp. zn.:
17 Cb 125/03 potvrdil. NS SR sa stotoznil s pravnym nazorom Zalovaného, teda tym, Ze
doba splatnosti dlhopisov je urcend do konca roka 2001, tj. do 31. decembra 2001.

Uvedeny rozsudok NS SR nadobudol pravoplatnost dina 07. 01. 2008.»

Stazovatel'’ka v priebehu sidneho konania na podporu pravneho ndzoru o splatnosti
dlhopisov do 31. decembra 2000 a v stvislosti so vznikom omeskania s ich vyplatenim
Fondom narodného majetku Slovenskej republiky (d’alej len ,,fond*) poc¢nuc od 1. januéra
2001 poukazala ,,na Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky ¢ 8/1995, sp. zn.:
PL US 13/97 zo dita 19. 06. 1998, zverejneny v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky,
Ciastka 84, cislo 221/1998*, ako aj na rozsudok najvyssieho stdu sp. zn. 1 Obdo V 95/2005
z 26. oktobra 2006, , ktory v skutkovo totoznom spore proti tomu istemu Zalovanému, tj.
Fondu narodného majetku Slovenskej republiky vyslovil... pravny ndzor, Ze Zalovany sa
dostal pocnuc dinom 01. 01. 2001 do omeskania s vyplatenim menovitej hodnoty a vynosu

¢

dlhopisov byvalym majitelom... "

Stazovatel’ka vidi poruSenie nou oznacenych zakladnych a inych prav v postupe
a rozsudku najvysSiecho sudu z 28. novembra 2008, ktoré podla nej ,,vyvkazuje prvky
arbitrarneho rozhodnutia, kedZe jeho odovodnenie je neuplné, povrchné a nezodpoveda

pravnej uprave posudzovanych vztahov. Podla stazovatel’ky najvyssi sud aplikoval



ustavne nestladny vyklad ustanoveni § 24 ods. 6 a § 24 ods. 11 zdkona &. 92/1991 Zb.
o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,»,zakon €. 92/1991 Zb.*) upravujucich splatnost’ dlhopisov, argumentacne sa nevysporiadal
so skor§Sim sudnym rozhodnutim dovolacieho sendtu najvysSieho sidu, v ktorom bol
vysloveny odliSny pravny zéaver a pravny vyklad tych istych zadkonnych ustanoveni, nez
ktory bol aplikovany najvy$sim sudom v jeho rozsudku z 28. novembra 2007, ako ani

s nalezom Gstavného sudu sp. zn. PL. US 13/97 z 19. juna 1998.

Stazovatelka navrhla, aby ustavny sud o jej staznosti rozhodol tymto nalezom:

,,- rozsudok NS SR z 28. 11. 2007, sp. zn. 2 Obo 76/2007 je neustavny a nezdkonny,
pretoze nim a konanim ktore mu predchddzalo, boli porusené ustanovenia:

a) CL. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

b) CI. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd

c)$§ 1,2 3 60.s.p.vspojenis §§S1200ds. 1, 132a 153 ods. 1 O. s. p.

- rozsudkom NS SR z 28. 11. 2007, sp. zn. 2 Obo 76/2007 boh porusené zakladné
ustavné prava stazovatela na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces a rozhodnutie.

- rusi rozsudok NS SR z 28. 11. 2007, sp. zn. 2 Obo 76/2007 a vec vracia tomuto
sudu na dalsie konanie.

¢

- priznava stazZovatelovi nahradu trov konania.

Ustavny sid uznesenim & k. 1. US 235/08-9 zo 7. augusta 2008 prijal podla § 25
ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len , zdakon o ustavnom sude*) na konanie staznost stazovatelky
zastupenej advokdatom JUDr. 1. M., ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava na
sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlive sudne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp.

zn. 2 Obo 76/2007 a jeho rozsudkom z 28. novembra 2007.

K podanej st'aznosti sa na zaklade vyzvy tstavného sudu vyjadrila podpredsednicka

najvyssieho sudu podanim €. k. KP 8/08-118 z 11. novembra 2008 doruenym ustavnému



sudu 24. novembra 2008, ktorom uviedla: ,, Na Vasu vyzvu podavame vyjadrenie k staznosti
stazovatela, spolocnosti C., s. r. 0., so sidlom v Bratislave, ktorou namieta porusenie jej
prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na
spravodlivy proces podla ¢i. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd,
ktorého sa podla staznosti mal dopustit Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom
z 28. novembra 2007 vydanym pod sp. zn. 2 Obo 76/2007.

V rovnakej veci v akej rozhodoval odvolaci sud (sendt 20) v staZnostou napadnutom
rozhodnuti, rozhodoval aj pdtclenny dovolaci senat okrem inych aj v staZnostou
spomenutom rozhodnuti sp. zn. 1 Obdo V 95/2005 z 26. 10. 2005, ale aj v dalsich.
K rozdielnemu rozhodnutiu o dovodnosti Zaloby dospel v dosledku rozdielneho vykladu
spornych, nie celkom jednoznacnych a ciastocne si odporujucich ustanoveni § 24 zakona
¢. 92/1991 Zb. o prevode majetku Statu na iné osoby, najmd jeho ods. 6 a 11.

Dovolaci senat vo svojich rozhodnutiach dospel k zaveru, Ze menovitu hodnotu
a vynos z dlhopisov bol FNM povinny vyplatit drzitelom dlhopisov do 31. decembra 2000,
s vyplatou bol od 1. januara 2001 v omeskani, preto majitelia maju pravo na uroky
z omeSkania pocnuc uvedenym diiom az do zaplatenia. Odvolaci sendt v staznostou
napadnutom rozhodnuti dospel k opacnému zaveru, podla ktorého boli dlhopisy splatné az
31. decembra 2001 a zZalovany FNM sa s ich vyplatenim do omeskania nedostal.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti nezaujme stanovisko k spravnosti vykladu
spornych ustanoveni zak. ¢. 92/1991 Zb., bude mozné vykladove rozdielnosti
v pravoplatnych rozhodnutiach sendtov odstranit len prijatim stanoviska obchodného
kolégia podla clanku 14 rokovacieho poriadku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(uverejneny pod ¢. 291/2006 Z. z.). Za tejto situdcie nepovazujem za vhodné zaujimat
stanovisko k spravnosti vykladu spornych zakonnych ustanoveni ani jedného z dotknutych

senatov.

Stazovatel’ka prostrednictvom svojho pradvneho zéastupcu na zéklade vyzvy
ustavného stdu zaujala k vyjadreniu podpredsednicky najvysSieho sudu stanovisko z 28.
novembra 2008, ktoré bolo doruc¢ené ustavnému sudu 3. decembra 2008. Zotrvala v nom v

celom rozsahu na svojej argumentécii uvedenej v jej staznosti a d’alej uviedla:



«V predmetnom vyjadreni podpredsednicka Najvyssieho sudu SR poukazuje na nie
celkom jednoznacné a ciastocne si odporujuce ustanovenia ods. 6 a 11, § 24, zdkona
¢. 92/1991 Zb. V dalsom texte vyjadrenia, podpredsednicka Najvyssieho sudu SR povazuje
prave nejednoznacnu dikciu uvedenych ods. 6 a 11 za dovod ich' rozdielneho vykladu zo
strany sudov pri rozhodovani o dovodnosti skutkovo totoznych zalob.

V suvislosti s vyssie uvedenym je nutné poznamenat, ze dovodom podania staznosti
na Ustavny sud SR, nebola skutocnost samotného rozdielneho vykladu dotknutej pravnej
normy zo strany Najvyssieho sudu SR v konani, sp. zn. 2 Obo 76/2007 vo vztahu k inym,
skorsim rozhodnutiam, ale skutocnost, Ze Najvyssi sud SR v konani, sp. zn. 2 Obo 76/2007
nekonal v sulade s principom pravnej istoty v zmysle CI. 1 ods. 1 Ustavy SR, v désledku
c¢oho sme namietali poruSenia prava ucastnika konania na sudnu ochranu a spravodlivy
stidny proces, podla Cl. 46 ods. 1 Ustavy SR.

Ako sme uz uviedli v staznosti, s poukazom na Ndlez Ustavného stidu SR, Sp. zn.:
11 US 192/06, zo dia 03. 11. 2006, v staznostou napadnutom rozhodnuti Najvyssieho siidu
SR, sp. zn.: 2 Obo 76/2007 absentuje - napriek skorsie ustalenej judikature - akdakolvek
relevantnd argumentacia, resp. zdovodnenie, v ramci ktorého by sa Najvyssi sud SR
vysporiadal so skorsimi sudnymi rozhodnutiami, nevynimajiic pritom ani Nalez Ustavného
sudu SR, ¢. 8/1995, sp. zn. PL. US 13/1997 z 19. 06. 1998, ktory uvadza: ,,Obsahom
vlastnickeho prava k dlhopisom su potom oprdvnenia a povinnosti upravené v dalsich
odsekoch § 24 zakona. Majitel dlhopisu (obcan) ma prdavo na vyplatu menovitej hodnoty
a vynosu tohto dlhopisu v zakonom stanovenej dobe splatnosti (§ 24 ods. 4, 6, 7 zdkona). “

Vzhladom k vyssie uvedenému som toho ndzoru, Ze Ustavny sud SR v otdzke
splatnosti dlhopisov FNM zaujal svoje stanovisko v predmetnom Naleze ¢. 8/1995, sp. zn.
PL. US 13/1997.

Zaverom si dovolujem opdtovne poukdzat na to, Ze podanie nasej staznosti
nevyplynulo z rozdielneho vykladu pravnej normy, tj. ustanoveni zakona ¢. 92/1991 Zb., ale
vyplynulo z postupu Najvyssieho sudu SR, ktory bol v kontexte spomenutej judikatury
Ustavného siidu SR (Nalez US SR, sp. zn.: III. US 192/06) nezlucitelny s principmi pravnej

istoty, ako aj pravom ucastnika sudneho konania na sudnu ochranu a spravodlivy proces.»



Podpredsedni¢ka najvysSieho sadu vo svojom vyjadreni ¢ k. KP 8/08-118
z 11. novembra 2008 a pravny zdstupca st'azovatel'ky v stanovisku z 28. novembra 2008
k tomuto vyjadreniu oznamili, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne
pojednévanie, preto ustavny sud v sulade s § 30 ods. 2 zakona o tstavnom sude upustil od

ustneho pojednavania, ked’ze od neho nebolo mozné ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni tc¢astnikov konania
a zo zbern¢ho spisu najvyssieho sudu ustavny sud zistil tieto skutkové okolnosti, z ktorych

vychédzal pri svojom rozhodnuti v tejto veci.

Zalobou podanou 23. decembra 2003 Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud*) sa stazovatel’ka domadhala voc¢i fondu ako Zalovanému zaplatenia sumy
29 249 700 Sk z titulu urokov z omeskania vzniknutych z dovodu oneskoreného splatenia
menovitej hodnoty dlhopisov vratane ich vynosov ich vlastnikom podla zékona
¢. 92/1991 Zb., t. j. z dovodu ich splatenia az po 31. decembri 2000, ked’ bol zalovany podl'a

stazovatel’ky uz v omeskani.

Podl'a nazoru stazovatel’ky bola lehota splatnosti dlhopisov ustanovena v § 24 ods. 6

zakona €. 92/1991 Zb. najneskdr do 31. decembra 2000.

Krajsky sud svojim rozsudkom sp. zn. 17 Cb 125/03 z 29. oktobra 2004 (d’alej len
,rozsudok z 29. oktobra 2004°) zamietol zalobu stazovatel'ky z dovodu, ze podla jeho
pravneho nazoru lehota splatnosti menovitej hodnoty dlhopisov vratane vynosov z nich bola
stanovend nie do 31. decembra 2000 v zmysle § 24 ods. 6 zakona ¢. 92/1991 Zb., ale do
konca roka 2001 podl'a § 24 ods. 11 zékona ¢. 92/1991 Zb.

Na zéklade stazovatelkou podaného odvolania najvyssi sid svojim rozsudkom
z 28. novembra 2007 potvrdil rozsudok krajského sudu z 29. oktobra 2004, pretoze sa

stotoznil s pravnym nazorom krajského stidu v otdzke posudenia doby splatnosti dlhopisov,



t. J. Ze tieto boli splatné do 31. decembra 2001, a ked’Ze do tejto doby dlhopisy boli splatené,
nemohlo ddjst’ k omesSkaniu zalovaného a ani ku vzniku naroku stazovatela na uroky

z omeskania.

Pravnym zakladom posudzovaného sudneho konania, ako to vymedzila aj
stazovatelka, bolo ,,pravne posudenie vzniku omeskania Zalovaného, tj. jeho povinnost
splatit’ dlhopisy vrdtane vynosov v zmysle § 24 ods. 6, zdkona ¢. 92/1991 Zb. tj. ku dnu
31. 12. 2000, alebo jeho povinnost splatit’ dlhopisy vratane vynosov v zmysle § 24 ods. 11,
zdkona ¢. 92/1991 Zb. tj. v lehote do 31. 12. 2001 “.

Podla stazovatel’ky ustavny sud zaujal pravne stanovisko v otdzke splatnosti
dlhopisov vo svojom naleze sp. zn. PL. US 13/1997 z 19. juna 1998, a to totozné s pravnym
ndzorom stazovatel’ky, ked’ vtomto naleze uviedol: ,,Obsahom vlastnickeho pradva
k dlhopisom su potom opravnenia a povinnosti upravené v dalSich odsekoch § 24 zdkona.
Majitel’ dlhopisu (obcan) ma pravo na vyplatu menovitej hodnoty a vynosu tohto dlhopisu

v zakonom stanovenej dobe splatnosti (§ 24 ods. 4, 6, 7 zakona). *

Pravny nazor totozny s nazorom stazovatelky (o splatnosti dlhopisov do
31. decembra 2000) bol zaujaty aj dovolacim senatom najvysSieho sudu v spore
s obdobnym pravnym zakladom v jeho rozsudku sp. zn. 1 Obdo V 95/2005 z 26. oktobra
2006.

Stazovatel’ka uz v priebehu odvolaciecho konania vedeného najvysSim stdom
argumentovala s uz uvedenym néalezom ustavného sidu a rozsudkom dovolacieho senatu

najvyssieho sudu, ktory dorucila do sudneho spisu.

Podla stazovatelky sa najvyssi sad v posudzovanom konani a rozhodnuti
nevysporiadal s ozna¢enym nalezom ustavného sudu, ako ani rozsudkom dovolacieho
sendtu najvyssieho sudu, aj ked sam zaujal vo veci odlisné stanovisko, ¢im ,,nekonal
v sulade s principom pravnej istoty podla ¢l. 1 ods. I ustavy a preto porusil oznacené prdva

stazovatelky “.



I11.

Podla €l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost mozu byt vyluc¢ené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokraticke]
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sidom za Uplne nevyhnutny, pokial’ by,
vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na umu zidujmom

spolo¢nosti.

Pokial ide o zékladné prava a slobody, ustava rozdel'uje ochranu tstavnosti medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zdkladnym
pravam a slobodam vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych sudov (€l. 142 ods. 1 ustavy), a to
tak, ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj za

dodrziavanie zékladnych prav a slobdd (¢l. 144 ods. 1 a 2 a ¢l. 152 ods. 4).



Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatinovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti G&inkov takejto
interpretacie a aplikécie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zakladnych slobodach (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, I. US 4/00,
L. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zadkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného sidu vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tUstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné a zaroven by mali za nasledok porusSenie zakladného

prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/01).

Tieto zasady tykajlice sa vztahu ustavného sidu a vSeobecnych sudov pri ochrane
ustavnosti, ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konStantnej judikatiry tstavného sudu, boli

relevantné aj v danej veci.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti namietala poruSenie prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zaroveii poukazovala na porusenie principu pravnej

istoty podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy.
Pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy prelina aj princip pravnej istoty
(ako jeden z prvkov pravneho Statu podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy), v zmysle ktorého sudy maju

v rovnakych alebo analogickych situaciach rozhodovat’ rovnako.

K poruseniu uvedenych prdv malo podl'a nej ddjst’ tym, Ze v porovnani s nalezom

tistavného sadu sp. zn. PL. US 13/1997 z 19. juna 1998 a rozsudkom najvyssicho sudu
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sp.zn. 1 Obdo V 95/2005 z 26. oktéobra 2006 v obdobnych veciach bola v rozsudku
najvyssSieho sudu z 28. novembra 2007 odliSne pravne posudena otazka splatnosti dlhopisov

fondu.

Ustavny sad v prvom rade uvadza, Ze neobstoji argumenticia staZovatelky
spo&ivajuca v tom, Ze podla jej ndzoru aj v naleze Gstavného sudu sp. zn. PL. US 13/1997
z 19. jina 1998 bol vysloveny pravny ndzor v otazke splatnosti dlhopisov fondu. Takyto
pravny ndzor v predmetnom néleze vysloveny nebol a ani vykladom jeho obsahu ho z neho
nemozno vyvodit, pretoze uvedené vylucuje samotny predmet posudzovania suladu
pravnych predpisov s Ustavou v tomto naleze. Posudzovanie vSeobecnych pravnych otdzok
v plnej miere patri do pravomoci vSeobecnych sudov, a nie sudu ustavného, ktorému
prinalezi len posudenie Gstavnosti takychto pravnych nazorov, avSak nie v konani o sulade

pravnych predpisov s Ustavou.

Z predlozenych listinnych dokazov v uvedenej veci Gstavny sud zistil, Ze stazovatel
uz vramci odovodnenia odvolania proti rozsudku krajského sidu z 29. oktobra 2004
a v ramci jeho doplnenia poukazoval na odlisné rozhodnutie najvyssieho sidu v skutkovo
obdobnej veci, konkrétne na rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 1 Obdo V 95/2005
z 26. oktdbra 2006, ktorym bola ustalena splatnost’ dlhopisov fondu do 31. decembra 2000.

Existenciu rozdielnej protichodnej judikatury vSeobecnych sudov v skutkovo
obdobnych pripadoch, ako je vec st'azovatelky, napokon potvrdil aj najvyssi sid vo svojom

vyjadreni k staznosti.

Najvyssi stud v napadnutom rozhodnuti otazku splatnosti dlhopisov fondu, ktora bola
pravnym zakladom na postdenie ndarokov stazovatelky, vyrieSil odliSnym spOosobom,
avSak bez toho, aby sa argumentacne v oddévodneni tohto rozhodnutia vyrovnal s inymi,
resp. odliSnymi pravnymi zdvermi vyslovenymi v inych rozhodnutiach najvysSieho sudu

(sp. zn. 1 Obdo V 95/2005 z 26. oktébra 2006).
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Podl'a nazoru ustavného sudu, pokial sud rieSi pravnu otazku (tG ista alebo
analogicku), ktord uz bola pravoplatne vyrieSena podstatne odliSnym sposobom, bez toho,
aby sa argumentacne vyrovnal so skor§imi sudnymi rozhodnutiami, nekona v sulade
s principom pravnej istoty v zmysle C¢l. 1 ods. 1 ustavy a moéZe tym porusit’ aj pravo

ucastnika sudneho konania na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

KedZe to bolo tak aj vtomto pripade, oddovodnenie napadnutého rozhodnutia
nemozno povazovat za dostatoéné po pravnej stranke. Ustavny sud teda vyslovil, Ze
najvyssi sud napadnutym rozhodnutim porusil zédkladné pravo stazovatel’ky podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy (a tiez aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, na ktory sa vztahuja obdobné

pravne uvahy).

Ustavny sud sa stotoznil s nidzorom najvyssicho sidu uvedenym tiez v rozsudku
sp. zn. 1 Obdo V 103/2005, podl'a ktorého: «Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze zakladnu
otazku splatnosti dlhopisov s dosledkom aj vzniku povinnosti tymto diiom dlhopisy vyplatit,
riesi citované ustanovenie § 24 ods. 6 zdkona ¢. 92/1991 Zb. v jeho platnom zneni. Ak
otazka splatnosti (zrocnosti) s tymto obvyklym legislativnym obsahom, ako to v dovolani
spravne naznacuje a prezentuje zZalobca, je vyrieSend v tomto ustanoveni, potom je logicke,
Ze zakon tuto otazku nemoze riesit a ani nerieSi inym sposobom v dalSom ustanoveni, a to v
§ 24 ods. 11 cit. zakona...

Teda ak je v tomto ustanoveni (§ 24 ods. 6 zakona ¢. 92/1991 Zb., pozn.) uvedené, Ze
dlhopis je splatny 31. decembra 2000, potom skutocne zdkonodarca takto urcil den, ku
ktorému musia byt dlhopisy aj vyplatené, co potvrdzuje aj znenie § 24 ods. 10 cit. zakona,
podla ktorého Zalovany mohol dlhopisy splatit’ aj pred uvedenou dobou splatnosti, t. j. pred
31. decembrom 2000. Teda, ak k tomuto diu bolo zakonom ustanovené, zZe dlhopisy su
splatné, potom nemohli byt zaroven aj nesplatné. V tomto zmysle pojem ,,splatnost* je

vykladany uz dlhodobo, ide o pojem ustdleny a teoriou a aj praxou takto chapany.»
Zosumarizujuic, podla § 24 ods. 6 zdkona €. 92/1991 Zb. dlhopis fondu bol splatny

31. decembra 2000. Preto, ak fond splatil menovitia hodnotu a vynosy dlhopisov az po

uplynuti tejto lehoty, pocnuic 1. januarom 2001 sa dostal do omeSkania s plnenim penazného

12



dlhu a veritelom vzniklo pravo na urok z omeSkania. UloZenim povinnosti fondu splatit’
dlhopis najneskér do konca roku 2001 (§ 24 ods. 11 cit. zakona) zdkonodarca iba vymedzil

dobu trvania tejto formy privatizacie.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1 (€l. 127 ods. 1 ustavy, pozn.), a zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah. Ak poruSenie prav alebo slobdod podla odseku 1 (¢l. 127 ods. 1
ustavy; pozn.) vzniklo necinnost'ou, ustavny sud modze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava
alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid mdZe zaroven vec vratit na dalsie
konanie, zakdzat’ pokraCovanie v porusovani zdkladnych prav a slobdd alebo 'udskych prav
a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenskd republika
ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zdkonom, alebo ak je to moZne,
prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1 (Cl. 127 ods. 1 ustavy,

pozn.), obnovil stav pred porusenim.

Ked'Ze napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu z 28. novembra 2007 doslo
k poruSeniu zikladného prava stazovatel’ky podla €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jej prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud tento rozsudok zrusil (¢l. 127 ods. 2 uUstavy
v spojeni s § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude) a vratil vec najvysSiemu sudu na d’alSie
konanie [€l. 127 ods. 2 v spojeni s § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude], v ktorom

bude viazany pravnym nazorom ustavného sudu (§ 56 ods. 6 zakona o stavnom sude).

Ustavny sad napokon rozhodol aj o tthrade trov konania staZovatelky, ktoré jej

vznikli v dosledku pravneho zastupenia pred Gstavnym sudom advokatom JUDr. 1. M.

Ustavny sud thradu priznal za tri tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastipenia, spisanie staznosti a jej podanie a stanovisko k vyjadreniu predsedu krajského
sudu) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a§ 14 ods. 1 pism. a) ac) vspojeni s § 13 ods. 3
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach

a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
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(dalej len ,,vyhlaska*), a to v sume 3 176 Sk za jeden tkon pravnej sluzby krat tri tikony
a3 x 190 Sk rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlagky). Uhrada bola priznana v celkovej sume
10 098 Sk.

Priznant uhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na tcet
pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 31la zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149
Obcianskeho sudneho poriadku).

Vzhl'adom na €l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2008

14



	Z obsahu sťažnosti a k nej priložených písomností, z vyjadrení účastníkov konania a zo zberného spisu najvyššieho súdu ústavný súd zistil tieto skutkové okolnosti, z ktorých vychádzal pri svojom rozhodnutí v tejto veci.

