SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 109/2012-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. marca 2012
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti C+K C., s. r. o., B., zastipenej
advokatom JUDr. PaedDr. 1. P., PhD., MBA, B., ktorou namieta porusenie svojho
zékladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni s principom pravnej istoty vyplyvajucim z ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva naspravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych sloboéd rozsudkom Krajského sudu v Nitre
C. k. 15 Cob 185/2011-634 zo 14. decembra 2011 a postupom predchadzajucim jeho

vydaniu, a takto
rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti C+K C., s. 1. 0., odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) bola 17. februara
2012 dorucend staznost obchodnej spolocnosti C+K C., s. r. o.,, B. (dalej len
,stazovatelka®), zastupenej advokdtom JUDr. PaedDr. 1. P., PhD., MBA, B., ktorou
namieta poru$enie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) v spojeni s principom pravnej istoty vyplyvajucim



z ¢l. 1 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského
sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sad®) ¢. k. 15 Cob 185/2011-634 zo 14. decembra 2011

(d’alej len ,,namietany rozsudok*) a postupom predchadzajacim jeho vydaniu.

Zo staznosti a z k nej priloZzenej dokumentacie vyplyva, ze stazovatel’ka sa Zalobou
dorucenou Okresnému stdu Nové Zamky (d’alej len ,,okresny sud) 3. jula 2009 domahala
proti Zalovanému zaplatenia sumy 336 91 € s prisluSenstvom vyplyvajucou z ich zmluvnych
vztahov (zmluvy o sprostredkovani). Okresny sid o zalobe rozhodol rozsudkom

¢. k. 15 Cb 274/2009-456 z 8. juna 2011 tak, Ze ju zamietol.

Proti oznaCenému rozsudku okresného sudu podala stazovatelka odvolanie, o
ktorom rozhodol krajsky sud namietanym rozsudkom tak, ze odvolanim napadnuty

rozsudok okresného sudu €. k. 15 Cb 274/2009-456 z 8. jina 2011 potvrdil.

Zo staznosti (a priloZeného dovolania) tiez vyplyva, Ze proti namietanému rozsudku
krajského sidu podala stazovatel’ka 10. janudra 2012 dovolanie, ktorym tento rozsudok
napada ,,v celom rozsahu, a to na zdklade ustanovenia § 236 ods. 1 OSP z dovodu
uvedeného v ustanoveni § 241 ods. 2 pism. a) a teda, ze v konani doslo k vadam uvedenym
v ustanoveni § 237 OSP, konkrétne v ustanoveni § 237 pism. f) OSP..., ako aj z dovodu
uvedeného v ustanoveni § 241 ods. 2 pism. c) OSP... .

Stazovatelka v odovodneni staznosti vyjadruje nesuhlas so skutkovymi zisteniami

a pravaymi zavermi vyjadrenymi v oznacenych rozsudkoch okresného sudu a krajského

sudu a podrobuje ich kritickej analyze, ktora vyustuje do tvrdenia, Ze namietany rozsudok

krajského sudu ,,je odovodneny len domnienkami sudu, jeho hypotetickymi uvahami ci

dohadmi, odovodnenie neobsahuje logicku vizbu pravnej argumentdacie so zistenym
skutkovym stavom...

mame za to, ze odovodnenie Rozsudku odvolacieho sudu je zmdtocné

a nepresvedcivé a tiez mame za to, Ze protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych

pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného ucelu principu prdvnej istoty, ani k dovere

v spravodlivé sidne konanie, ked%?e v obdobnych sporoch bol Zalobca tispesny, a to



na Krajskom sude v Banskej Bystrici, na Krajskom sude v Trnave a na mnohych

prvostuprniovych sudoch. “.

Na zadklade argumentécie uvedenej v staznosti stazovatelka tvrdi, Ze namietanym
rozsudkom krajského sudu a postupom predchddzajicim jeho vydaniu bolo porusené jej
zékladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy v spojeni s porusenim principu pravnej istoty
vyplyvajiaceho z €l. 1 ods. 1 tstavy, ako aj pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto Ziada,
aby ustavny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol ndlezom, v ktorom
vyslovi, Ze namietanym rozsudkom krajského stdu boli porusené oznacené prava podla
ustavy a dohovoru, zrusi tento rozsudok a vec vrati krajskému sidu na d’alSie konanie.

Stazovatel’ka si tieZ uplatituje thradu trov konania v sume 68,38 €.

Stucastou staznosti je aj ziadost' stazovatel’ky, aby tustavny sud rozhodol
,,0 docasnom opatreni a odlozil vykonatelnost napadnutého rozsudku Krajskeho sudu

v Nitre v spojeni s napadnutym rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky... .
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny stid navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moZe ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych



prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud mdze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Stazovatelka sa svojou staznostou doméha vyslovenia poruSenia svojho zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy v spojeni s namietanym porusenim
principu pravnej istoty a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ku ktorému malo dojst namietanym rozsudkom krajského sudu a postupom

predchadzajucim jeho vydaniu.

Proti namietanému rozsudku krajského stidu podala stazovatel’ka 10. janudra 2012
dovolanie, ktoré zakladd na dovolacich dévodoch uvedenych v § 237 pism. f) a § 241 ods. 2
pism. c) Obcianskeho stidneho poriadku. Podla zisteni ustavného sidu Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako dovolaci sid do dna predbezného

prerokovania staznosti o dovolani nerozhodol.

Stazovatel’ka tvrdi, ze vyuzila ,,iné dostupné pravne prostriedky na ochranu svojich
prav (Dovolanie Zalobcu (t. j. Stazovatel'a) zo dia 10. 01. 2012...“, a teda, ,,Ze v danej veci

Jje pravomoc Ustavného siidu SR

V suvislosti s uvedenym tvrdenim stazovatel'ky ustavny sid poukazuje na svoju
doterajsiu ustalenu judikatiru (m. m. IV. US 177/05), podla ktorej vy&erpanim opravnych
prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon stazovatel'ovi na ochranu jeho
zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel
opravneny podla osobitnych predpisov, nemozno rozumiet’ uz samotné podanie posledné¢ho
z nich opravnenou osobou, ale az rozhodnutie o iom prislusnym orgdnom. Ina interpretacia
by v danej veci mala za néasledok neziaducu situaciu, ked’ by to isté rozhodnutie sucasne
preskimavali ako vSeobecny sud, tak aj ustavny sud. Staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy
nepredstavuje pravny prostriedok napravy, ktory mozno vyuzit® sufasne popri inych

prostriedkoch napravy, ktoré ma st'azovatel’ k dispozicii; staznost je pripustna iba vtedy, ak



napriek vycCerpaniu vSetkych pripustnych prostriedkov nédpravy doSlo podla tvrdenia

stazovatela k poruseniu jeho zakladnych prav alebo slobdd (m. m. IV. US 21/02).

V okolnostiach posudzovanej veci st'azovatel’ka podanim dovolania, ako aj podanim
staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vedome vytvorila stav, ked’ by o jej veci mali subeZzne
rozhodovat’ dva organy sudneho typu (najvyssi sud ako dovolaci sud a ustavny sud), ¢o nie
je v podmienkach pravneho Stitu reSpektujiceho princip pravnej istoty ustavne
aprobovatel'né, pretoze by tym mohlo ddjst’ k vydaniu dvoch rozdielnych rozhodnuti v tej
istej veci. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze uplatnenie pravomoci dovolacieho sudu vo veci
stazovatel’ky predchadza uplatneniu pravomoci ustavného sidu, mozno povazovat’ podanie
staznosti tstavnému sudu este pred rozhodnutim dovolacieho stidu o poslednom procesnom

prostriedku, ktory bol stazovatelkou vyuzity, ako pred¢asné (IV. US 142/2010).

Ustavny sud sa v ostatnom obdobi aj pod vplyvom judikatury Eurdpskeho stdu
pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) odklonil od svojej predchadzajucej judikatary
avsudasnosti vo svojej rozhodovacej &innosti zastiva nazor (napr. 1. US 169/09,
L. US 289/09, IV. US 142/2010), podla ktorého v pripade podania mimoriadneho opravného
prostriedku (dovolania) a subezne podanej st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je takéto

staznost’ povazovana za pripustni az po rozhodnuti o dovolani.

V nadviznosti na uvedené Ustavny sud v zaujme pravnej istoty stazovatel’ky zaroven
poukazuje na svoje predchadzajiice rozhodnutia (napr. m. m. I. US 184/09, 1. US 237/09,
1. US 239/09, TV. US 49/2010), v ktorych vyslovil, Ze lehota na pripadné podanie staznosti
po rozhodnuti o dovolani bude povazovana v zdsade za zachovani aj vo vztahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu, s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne
okolnosti veci zjavne vylucuju. Nie je preto dovodné, aby stazovatelka v pripade podania
dovolania podala zaroven aj staznost podla ¢l. 127 ods. 1 dustavy, pretoze aj
za predpokladu, Ze by dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné, nemozno
staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy smerujucu proti rozhodnutiu, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu dovolacieho sudu, odmietnut’ pre jej oneskorenost (porovnaj k tomu aj
rozsudok Eurépskeho sudu pre I'udské prava z 8. novembra 2007 vo veci Soffer proti Ceskej

republike, staznost’ ¢. 31419/04, alebo rozsudok Europskeho sudu pre ludské prava



z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost

C. 46129/99, a jeho body 51, 53, 54).

Ak by sa tstavny sud vecne zaoberal staznost’ou pred rozhodnutim najvyssieho sudu
o podanom dovolani, mohol by nepripustne zasiahnut’ do rozhodovania v§eobecnych sudov.
V pripade, Ze by ustavny sud cakal na rozhodnutie dovolacieho sudu, mohlo by to navadzat’
potencidlnych stazovatelov k obdobnému postupu, aky zvolila v okolnostiach dané¢ho
pripadu stazovatelka, t. j. k paralelnému podéavaniu staznosti ustavnému sudu zaroven

s podanim dovolania, ¢o vzh'adom na uz uvedené nie je opodstatnené.

Vzhladom na tieto skutoCnosti sa tustavny sud podanou staZznostou meritorne
nezaoberal, ale ju pri predbeznom prerokovani podla zasady ratio temporis odmietol ako
nepripustni (predcasne podant) podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zékona

0 ustavnom sude.

KedZe staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych névrhoch
stazovatel’ky (napr. ndvrhu na odlozenie vykonatel'nosti namietan¢ho rozsudku krajského

sudu) v tejto veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. marca 2012



