SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 246/2010-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. jina 2010
predbezne prerokoval staznost’ A. B., P., zastipenej advokatkou JUDr. 1. K., B., vo veci
namietaného porudenia jej zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s jej pravami podla ¢l. 6 ods. 1 ac¢l. 8 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Okresného stidu Poprad sp. zn.
14 P/325/2005 z 18. septembra 2009 vspojeni s dopihacim rozsudkom sp. zn.
14 P/325/2005 z 18. septembra 2009 ajeho postupom v konani vedenom pod sp. zn.
7 C/207/2005 arozsudkami Krajského sadu v PreSove sp. zn. 4 CoP/29/2009
a 4 CoP/30/2009 z 26. februéara 2010 a takto

rozhodol:

Staznost A.B. odmieta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 25. méja
2010 dorucend staznost” A. B. (d’alej len ,stazovatelka®), ktorou namietala poruSenie
svojich zakladnych prav podla &l. 19 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,astava*) v spojeni s jej pravami podla ¢l. 8 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Okresného
sudu Poprad (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 14 P/325/2005 z 18. septembra 2009 v spojeni
s dopliacim rozsudkom sp. zn. 14 P/325/2005 z 18. septembra 2009 (d’alej aj ,,napadnuté
rozhodnutie*) a jeho postupom v konani vedenom pod sp. zn. 7 C/207/2005 (d’alej aj
,hapadnuté konanie*) a rozsudkami Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud*) sp.

zn. 4 CoP/29/2009 a 4 CoP/30/2009 z 26. februara 2010 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia®).

2. Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka podala na okresnom sude navrh
na rozvod manzelstva (sp. zn. 7 C 207/2005) a ndvrh na zverenie svojho maloletého syna F.
do svojej osobnej starostlivosti (sp. zn. 14 P/325/2005). V suvislosti s ndvrhom o rozvod
manzelstva stazovatel’ka po uvedeni chronoldgie vykonanych Ukonov v predmetnej veci
namietala v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 7 C 207/2005 prietahy, t. j.
poruSenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Pokial’ ide o namietané porucenské
rozhodnutia (v konani vedenom pod sp. zn. 14 P/325/2005), v suvislosti s ktorymi
stazovatel’ka namietala poruSenie ¢l. 19 ods. 2 Gstavy a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru, okresny sud
jej navrhu nevyhovel a maloletého syna F. zveril do osobnej starostlivosti jeho otca S. B. a
zaviazal ju k wvyZivovace] povinnosti. Krajsky sid napadnutymi rozhodnutiami

prvostupiiovy rozsudok potvrdil.

3. Stazovatelka vo svojej staznosti okrem iné¢ho uviedla:
, Ustavou zarucené pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim

do sukromného a rodinného zivota a prdavo na reSpektovanie sukromného a rodinného



Zivota bolo porusené tym, Ze stazovatelke bola odnata moznost starat sa osobne o svoje
maloleté dieta napriek vysledku znaleckého dokazovania...

Ustavou zarucené prévo na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a pravo na spravodlivé sudne konanie bolo porusené tym, zZe vec nebola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednanda. Od podania ndavrhu na rozvod manzelstva
a upravu prav a povinnosti rodicov k maloletému dietatu na Okresnom sude v Poprade dna
3. 10. 2005, vedenom pod spis. zn. 7 C/207/205 uplynuli 4 roky a 8 mesiacov...

Konanie vo veci upravy prav a povinnosti rodicov k maloletéemu dietatu vyzaduje...
starostlivy pristup vseobecného sudu... povinnost organizovat’ svoj procesny postup tak, aby
bola vec co najrychlejsie prejednand a skoncena a aby sa c¢o najskor odstranil stav pravnej
neistoty...

.. ustavny sud by mal prihliadnut’ najmd na povahu a dolezitost dotknutych prav.
Samotné deklarovanie poruSenia zdakladnych prav a slobod ustavnym sudom preto nemozno
povazovat v tomto pripade za dostatocne...

Stazovatelka Ziada primerané financné zadostucinenie... aj s ohladom k tomu,

Ze boli porusené jej zarucené prava v dvoch c¢lankoch Ustavy.

4. Na zéklade uz uvedeného st'azovatel’ka navrhla, aby Gstavny sud takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo... na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného
a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy... a prdvo na respektovanie siikromného
a rodinného Zivota podla ¢l. 8. Dohovoru... rozsudkom Okresného sudu... sp. zn.
14P/325/2005 a rozsudkom Krajského sudu... sp. zn. 4CoP/29/2009 a 4CoP/30/2009
porusené bolo.

2. Zakladné pravo... na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy... a prdavo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...
postupom Okresného sudu... v konani vedenom pod sp. zn. 7 C/207/2005 porusené bolo.

3. Rozsudok Okresného sudu... v spojeni s dopliacim rozsudkom... sp. zn.
14P/325/2005 a rozsudok Krajského sudu... sp. zn. 4 CoP/29/2009 a 4 CoP/30/2009
sa zrusSuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

5. Okresnému sudu... prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 7 C/207/2005

konal bez zbytocnych prietahov.



6. ... priznava financné zadostucinenie vo vyske 8.000,- €... ,

7. ... priznava nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 254,88 € ... “
IL.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid navrh na zaGatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zadkona
o ustavnom sude. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde moéze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania ndvrhy,
na prerokovanie ktorych nema pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako
aj navrhy podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.
IL.A
K napadnutému rozhodnutiu okresného sudu sp. zn. 14 P/325/2005
7. V €l 127 ods. 1 ustavy je zakotveny princip subsidiarity, ktory znamena,
ze ustavny sud mdze konat’ o namietanom porusSeni prav staZzovatel'ky a vecne sa zaoberat’

staznostami iba vtedy, ak sa stazovatel’ka nemo6ze domahat’ ochrany svojich prav pred

v§eobecnym stidom. Namietané porusSenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd teda



automaticky nezakladd aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gistavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti,
ze ochrany tohto zékladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta,
sa stazovatel'ka md6ze domdct’ vyuzitim jej dostupnych a aj t€innych pravnych prostriedkov
napravy, pripadne inym zédkonne upravenym sposobom pred inym sidom alebo pred inym
Statnym orgdnom, musi taklto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci

na jej prerokovanie.

8. Pokial ide o napadnuté rozhodnutie okresného sudu v poruCenskej veci
stazovatel’ky, ustavny sud vzhl'adom na uz uvedené poukazuje na skutocnost, Ze proti
tomuto rozhodnutiu bolo mozné podat’ odvolanie (Co stazovatel’ka aj vyuzila), a preto
staznost’ v tejto Casti bolo potrebné odmietnut’ pre nedostatok pravomoci Ustavného stdu

podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude.

II.B

K napadnutym rozhodnutiam krajského sudu sp. zn. 4 CoP/29/2009 a 4 CoP/30/2009

9. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' vtedy, ked namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacila stazovatel’ka, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietala, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu moZnost’ poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’

by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05).

10. Ustavny sud je v stulade s § 20 ods. 3 zdkona o Gistavnom stide viazany petitom
staznosti (navrhom na rozhodnutie) a moze rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa st'aZzovatel'ka
domaha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacila

za porusovatela svojich prav (m. m. II. US 19/05, III. US 2/05). V tejto stvislosti Gistavny



sud dodava, ze stazovatel'ka (kvalifikovane zastiipend advokatkou) v petite staznosti (pozri
vyrok 1 a3 v bode 4 odévodnenia) namietala porusenie ¢l. 19 ods. 2 tstavy a ¢l. 8 ods. 1
dohovoru. Stazovatel'ka v oddvodneni svojej staznosti poukazala na podla nej priamu
suvislost’ medzi porusenim jej oznacenych prav a napadnutymi rozhodnutiami okresné¢ho
a krajského suadu ,,ustavou zarucené pravo... bolo porusené tym, Ze stazovatelke bola

‘

odnata moznost starat sa osobne o svoje maloleté dieta... “.

11. Podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy kazdy mé prdvo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do stikromného a rodinného zivota. Podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy
mapravo na reSpektovanie svojho sukromného arodinného Zivota, obydlia

a koreSpondencie.

12. K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy
(aj v spojeni s ¢l. 8 ods. 1 dohovoru ) Gstavny sud povazuje za potrebné uviest, ze v stilade
so svojou stabilizovanou judikatiirou zastava nazor, ze vSeobecny sud zasadne nemoéze byt
sekunddrnym poruSovatelom zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ak toto
porusenie nevyplynie z toho, ze vS§eobecny sud sucasne porusil aj istavnoprocesné principy
postupu vyplyvajlice z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy. V opacnom pripade by sa tstavny sud stal
opravnou inStanciou voci vSeobecnym sudom, a nie sidnym organom ochrany ustavnosti
podla &l. 124 Gstavy v spojeni s ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sid by takym postupom
nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho,
aby vykonal dokazovanie, ktoré¢ je zdkladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zaklad

rozhodnuti v§eobecnych sudov a jeho subsumpcia pod pravne normy.

13. Ustavny sud preto nezistil pri¢inna suvislost medzi napadnutymi rozhodnutiami
krajského sudu a st'azovatel'kou namietanym poruSenim oznacenych prav (bod 10, 11 a 12)
a vzhladom na uvedené bolo potrebné jej staznost vo vztahu aj k namietanym
rozhodnutiam krajského stidu odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ako

zjavne neopodstatnenu.



14. Nad ramec uvedeného ustavny sud v rozsahu namietanych skuto¢nosti tykajucich
sa cCasti II.B tohto od6vodnenia dodava, Ze st'azovatel'ka v samotnej staznosti nesthlasila
tiez s hodnotenim dokazov a s prdvnym nazorom krajského sudu, teda s jeho interpretaciou
prislusnych zékonnych ustanoveni, hodnotenim skutkového stavu a pravnym ndzorom v jej
veci. Aj uvedené-stazovatel'kou namietané skutoc¢nosti by boli dovodom na odmietnutie
staznosti v tejto Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti. Podla svojej konStantnej
judikatary ustavny std nie je su€astou systému vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124
ustavy je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci
nie je ulohou ustavného sudu zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha
interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikacie s tUstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zikladnych slobodach (napr. I. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny sid zasadne nie je opravneny preskumavat a
posudzovat’ prdvne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zékonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo
nebol nélezZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného stdu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, 1. US 180/02).

II.C

K namietanému postupu okresného siidu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C/207/2005

15. Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude st'aznost’ podl'a ¢l. 127 tstavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktore
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod uc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie
je stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov. Podla odseku 2 citovanej pravnej

normy ustavny sud neodmietne prijatie staznosti, aj ked’ sa nesplnila podmienka podla



odseku 1, ak stazovatel' preukaze, Ze tOito podmienku nesplnil z doévodov hodnych

osobitného zretel’a.

16. Predmetom staznosti v tejto Casti je tvrdenie staZovatel'ky, Ze postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C/207/2005 doslo k poruSeniu jej
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a Cl. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze ,, od podania ndvrhu na rozvod manzelstva... na Okresnom

sude v Poprade dna 3. 10. 2005... uplynuli 4 roky a 8 mesiacov*.

17. Podrl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov... Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezavislym

a nestrannym sudom zriadenym zakonom...

18. V pripade namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy v spojeni s €l. 6 ods. 1 dohovoru je tymto
uc¢innym prostriedkom napravy (bod 15) staznost’ na prietahy v konani adresovana
predsedovi stidu podla § 62 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudoch). Ustavny
sud uZ viackrat rozhodol (m. m. 1. US 21/99, IV. US 153/03, L. US 33/05), Ze u¢elom prava
ucastnika konania pred vSeobecnym sidom podat’ staznost na prietahy v konani
je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protiprdvny stav zapriineny
poru$enim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Ustavny sad
preto o staznosti, ktorou je namietané poruSenie zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, kond iba za predpokladu, ak stazovatel' preukdze, Ze vyuZzil oznaCené pravne
prostriedky, ktoré ma k dispozicii podl'a citovanej pravnej normy, alebo ak sa preukdze,
ze st'azovatel’ tuto podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2
zékona o ustavnom sude); takéto dovody v danej veci st'azovatel'ka neuviedla a ani ustavny

sud ich nezistil.



19. Podl'a nazoru ustavného sudu sa podanie st'aZnosti na prietahy v konani podla
zékona o sudoch (bod 18) zdsadne povazuje za uc¢inny prostriedok ochrany takych
zakladnych prav, ktoré stvisia so zdkladnym pravom na konanie bez zbyto¢nych prietahov
(napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04). Uginnost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred
zbytoénymi prietahmi v sidnom konani potvrdzuje aj znenie zékona ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o sudcoch®), ktory vo viacerych ustanoveniach zdoraziuje
povinnost sudcu konat bez zbytotnych prietahov a ustanovuje za také prietahy
aj disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b)
a§ 118 ods. 1 zdkona o sudcoch]. Podobne aj zakon o sudoch v § 64 ods. 1 ustanovuje,
7e ,,Uéelom vybavovania staZnosti je zistit, & v danej veci boli spdsobené prietahy
v konani (...)*. V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zakonného ustanovenia
,Organ, ktory vybavuje staznost, je povinny na ucel zistenia stavu veci preSetrit’ vSetky
skutocnosti“. V suvislosti s tym ustavny sud poznamendva, ze vycerpanie opravnych
prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon stazovatel'ovi na ochranu jeho
zékladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je opravneny podla
osobitnych predpisov, je jednym z atributov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy, a teda podmienkou konania vo veci individualnej ochrany zékladnych prav a slobdd

pred Ustavnym stdom.

20. Specifickost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy teda spo¢iva okrem iného
aj vtom, ze k jej podaniu moze zdsadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady
subsidiarity vyplyva aj z toho, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt
iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto tlohou vSetkych organov verejnej moci, v tom
ramci predov$etkym vseobecného sudnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do tvahy prichadzajucich orgdnov verejnej moci.

21. Stazovatel'ka nepreukdzala, Ze podala kvalifikovani staznost na prietahy
v konani (adresovanu predsedovi okresného stidu). V nadvdznosti na to ustavny sud dodava,

ze ,,povinnost’ vy€erpania dostupnych a ucinnych prostriedkov ochrany zakladnych prav



a slobdd, porusenie ktorych stazovatel’ pred ustavnym sudom namieta, tiez vyZaduje, aby
stazovatel’ konal v sulade s pravidlami, ktoré s uplatnenim daného prostriedku stvisia.
Nekonanie tymto sposobom alebo chyba pri vyzadovanom postupe ma za nasledok
nesplnenie st'aZzovatel'ovej povinnosti vy€erpat’ dostupny prostriedok ochrany svojich prav*
(III. US 44/03). V kontexte uvedeného ustavny siad dodava, e podanie stazovatelky
z 8. aprila 2010 adresované okresnému stidu k prerokovavanej veci nie je mozné povazovat
za staznost’ na prietahy v konani podl'a § 62 zidkona o sudoch, a aj keby ju za takl bolo
potrebné povazovat’, istavny sud zastava ndzor, ze podanie staznosti na prietahy v konani
v kratkom cCase pred podanim staznosti ustavnému sudu (25. maja 2010) sa javi byt
iba formalnym ukonom, ktorému nemozno pripisat’ G¢inky, ktoré by inak takd staznost’
mohla mat’, ak by predseda okresného sudu dostal primerani (rozumnt) lehotu na prijatie
opatreni proti zbytoénym prietahom vo veci samej (m. m. IV. US 306/04, II1. US 78/05,
IV. US 194/05).

22. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud odmietol staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti

(I.C) podrl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde ako nepripustn.
1.

23. PretoZze staznost’ bola odmietnuta, Gstavny sid o d’alSich narokoch na ochranu

ustavnosti uplatnenych v st'aznosti nerozhodoval.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. jina 2010
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