SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 206/09-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. augusta 2009
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Jana Lubyho
a Ladislava Orosza v konani o staznosti M. J., R., zastipenej advokatom JUDr. A. S., D.,
ktorou namieta porusenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Tren¢in v konani vedenom pod sp. zn.

12 C 541/2001, za tcasti Okresného sudu Trencin, takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo M. J. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Tren¢in v konani vedenom pod sp.zn. 12 C 541/2001 poruSen¢

bolo.



2.M.J. priznava finanéné zadostucinenie v sume 2 000 € [slovom dvetisic eur
(60 252 Sk)], ktoré jej je Okresny sud Trencin povinny vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Tren¢in je povinny uhradit M. J. trovy konania v sume 292,38
€ [slovom dvestodevitdesiatdva eur a tridsatosem centov (8 808,24 Sk)] na tcet jej

pravneho zastupcu JUDr. A. S., D., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) uznesenim sp. zn.
IV. US 206/09 z 11. juna 2009 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ M. J. (dalej len ,,stazovatelka*), ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Trencin (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp.zn. 12 C541/2001 (d’alej aj,,namietané

konanie®).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka 26. jina 2001 podala okresnému sudu zalobu,
ktorou uplatnila narok na nahradu Skody vzniknutej na jej vozidle v stvislosti s jeho

odnatim orgdnmi Policajného zboru ako veci dolezitej pre trestné konanie.



Stazovatel'ka uviedla, ze ku dnu podania st’aznosti tistavnému sudu nebolo konanie

Vv jej pravnej veci pravoplatne skoncené.

Okrem toho, Ze sa stazovatel'ka domahala, aby ustavny sud podla ¢l. 127 tstavy
vyslovil, ze postupom okresného sudu bolo poruSené jej zakladné pravo na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy a pravo na prejednanie jej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaroven pozadovala prikéazat
okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov. Napokon ziadala,
aby jej bolo priznané aj financné zadostu¢inenie v sume 50 000 € (1 506 300 Sk) a nédhrada

trov pravneho zastlipenia.

Okresny sud sa nazdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr 680/09 doruc¢enym ustavnému sudu 16. jala 2009, v ktorom sa okrem iného
uvadza:

., Vo veci boli vykonané nasledovné procesné ukony: 26. 6. 2001 - podana Zaloba
na Okresny sud Trencin

13. 12. 2001 - rovnopis zZaloby doruceny odporcovi na pisomné vyjadrenie v lehote
1,5 mesiaca

14. 7. 2003 - upozornenie predsednicky Okresného sudu na prietahy v konani

29. 7. 2003 - uznesenim navrhovatelka vyzvana na doplnenie neuplného ndavrhu
v lehote 20 dni

15. 10. 2003 - uznesenim podanie navrhovatelky odmietnuté pre nedoplnenie Zaloby

5. 11. 2003 - odvolanie navrhovatelky proti tomuto uzneseniu

6. 11. 2003 - odvolanie navrhovatelky dorucované odporcovi a spis predlozeny
odvolaciemu Krajskému sudu v Trencine na rozhodnutie o odvolani

7. 11. 2003 - spis prevzal Krajsky sud v Trencine

22. 6. 2003 - odvolaci sud zrusil uznesenie Okresného sudu Trencin

12. 7. 2004 - spis sa vratil na Okresny sud Trencin z Krajského sudu v Trencine

12. 7. 2004 - dorucované uznesenie odvolacieho sudu ucastnikom konania

3. 2. 2005 - vytycené pojednavanie na den 7. 11. 2005



11. 2. 2005 - zrusené pojednavanie na den 7. 11. 2005 a vytycené nové pojednavanie
na 21. 3. 2005

24. 2. 2005 - ziadost pravneho zastupcu navrhovatelky o odrocenie pojedndvania
dna 21. 3. 2005 z dovodu kolizie terminov inych pojednavani

21. 3. 2005 - pojednavanie odrocené na uvedenu ziadost' pravneho zastupcu
navrhovatelky a odporca vyzvany na pisomné vyjadrenie a predloZzenie listinnych dokazov
v lehote 30 dni

31. 1. 200 - vytycené pojedndavanie na den 27. 2. 2006

23. 2. 2006 - pravny zastupca navrhovatelky faxom pozZiadal o odrocenie
pojednavania zo dna 27. 2. 2006 z dovodu kolizie terminov inych pojednavani

27. 2. 2006 - pojednavanie odrocené z uvedeneho dovodu na novy termin 20. 3. 2006

20. 3. 2006 - pojednavanie, na ktorom bola vypocutd navrhovatelka a jeden svedok,
pojednavanie odrocené na neurcito za ucelom predlozenia navrhovatelkou dvojmo
videozdaznamom poskodeni vozidla, dokladov o kupe suciastok a kupnej zmluvy a vyZiadania
fotodokumentacie od Colného uradu v R.

24. 8. 2007 - vytycené pojedndavanie na 1. 10. 2007

1. 10. 2007 - pojednavanie odrocené za ucelom zistenia adresy navrhovatelky a jej
pravneho zastupcu, ktori na doteraz znamych adresach su neznami

1. 10. 2007 - sud zistuje adresu prdvneho zastupcu navrhovatelky cez Slovensku
advokatsku komoru a zistuje, Ze v zozname nie je uvedeny

14. 4. 2009 - vytycené pojednavanie na den 20. 5. 2009 po zisteni adresy bydliska
navrhovatelky z trestného spisu na ¢.l. 94, zistovanie adresy pravneho zdstupcu
navrhovatelky vypisom zo Zivnostenského registra

20. 4. 2009 - zistovanie zamestnavatela navrhovatelky lustraciou v Socidalnej
poistovni

27. 4. 2009 - dorucovanie terminu predvolania na 20. 5. 2009 prostrednictvom
zamestnavatela navrhovatelky

13. 5. 2009 - Ziadost pravneho zastupcu navrhovatelky o odrocenie pojedndvania
dna 20. 5. 2009 z dovodu kolizie terminov pojednavani

15. 5. 2009 - na Ziadost' pravneho zastupcu navrhovatelky termin pojednavania

20. 5. 2009 zruSeny a vytyceny novy termin 15. 6. 2009



19. 5. 2009 - sudu dorucend ziadost o odrocenie pojedndvania nového pravneho
zastupcu JUDr. A. S. z dovodu, Ze prevzal zastupenie den predtym a navrhovatelka je
docasne praceneschopna

22. 5. 2009 - ziadost' predchadzajuceho pravneho zastupcu navrhovatelky JUDr. J.
K. o odrocenie pojednavania na den 15. 6. 2009 z dovodu kolizie pojednavani

25. 5. 2009 - upozornenie predsednicky Okresného sudu Trencin na povinnost konat
vo veci bez zbytocnych prietahov

2. 6. 2009 - sudu dorucené odvolanie plnej moc pre pravneho zdstupcu
navrhovatelky JUDr. J. K.

15. 6. 2009 - pojednavanie po vysluchu zdstupcov ucastnikov odrocené na 8. 7. 2009
za ucelom vypocutia troch svedkov a vyzZiadania spravy z Dopravného inspektoratu PZ R.

8. 7. 2009 - vec bola rozhodnuta rozsudkom.

Skutkova a pravna zlozitost pripadu

Spor pravne nie je zlozity, ale je skutkovo zlozity. Tato zlozZitost spociva v nedostatku
priamych dokazov na zistenie vysky skody sposobenej odporcom na vozidle navrhovatelky.

Prietahy, ktoré podla nazoru sudu sposobil stazovatel a ktoré boli sposobené sudom

Stazovatelka sposobila prietahy v konani tym, Ze jej pravny zastupcu Ziadal odrocit
nasledujice pojednavania z dovodu jeho kolizie na iné pojednavania:

21. 3. 2005, 27. 2. 2006, 1. 10. 2007 - navrhovatelka zmenila adresu bydliska a tuto
sudu neoznamila, 20. 5. 2009.

Vo veci sa nevyskytli prekazky postupu konania podla § 107 a nasl. O. s. p.*

K vyjadreniu okresného sidu bolo ustavnému sudu 31. jala 2009 dorucené
stanovisko st'azovatel’ky, v ktorom na vyjadrenie okresné¢ho stidu konkrétne nereagovala,

iba uviedla, Ze netrva na verejnom pojednavani senatu ustavného sudu.

Obsah suvisiaceho spisu okresného sudu potvrdzuje ukony uvedené v jeho vyjadreni

z 8. jtila 2009.

Podl'a zistenia ustavného sudu rozsudok okresné¢ho sudu vyhldseny na pojednavani

uskutocnenom 8. jula 2009 bol odporcovi doruceny 13. jila 2009 a stazovatel’ke 14. jula



2009, pricom odporca proti nemu podal odvolanie, ktoré bolo okresnému sudu dorucené

21. jala 2009.

Ustavny std so stthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nédzoru, ze od neho

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domdhala vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel'’ka zaroven namietala aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého
kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla €l. 48 ods. 2 tstavy (Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou tcelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza
osoba domahajica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty

dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym



sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho stiidneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suCinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, dalej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie uéelu pojednavania a ispesné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z§ 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie moze
odrocit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odrocuje,
predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi deni, kedy sa bude konat nové

pojednévanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢€l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, Gstavny sud vsulade so svojou doterajou judikatarou (IIL US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za stucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokivanej veci.

1. Predmetom konania na okresnom sude bolo rozhodovanie o stazovatelkou
uplatnenom néaroku na ndhradu Skody, ktora vznikla na jej vozidle v stvislosti s jeho

odnatim orgdnmi Policajného zboru ako veci ddlezitej pre trestné konanie.



Spory o nahradu Skody tvoria stcast’ beZnej rozhodovacej agendy vSeobecnych
sudov av zasade ich nemozno hodnotit’ po pravnej ani skutkovej stranke ako zlozité.
Okresny sud k otdzke skutkovej zlozitosti veci uviedol: ,, Spor pravne nie je zlozZity, ale je
skutkovo zlozity. Tato zlozZitost spociva v nedostatku priamych dokazov na zistenie vySky

Skody sposobenej odporcom na vozidle navrhovatelky. “.

Aj vpripade, Ze by ustavny sud pripustil v danej veci zvySeni mieru
komplikovanosti, rozsiahlosti a ndrocnosti dokazovania, tato okolnost’ neméze podla jeho
ndzoru ospravedlnit’ necinnost’ a neefektivnost’ postupu okresného sudu v napadnutom

konani vyhodnotent na inom mieste odovodnenia tohto nalezu.

2. Co sa tyka hodnotenia spravania stazovatelky ako ucastni¢ky konania, ustavny
sud konStatuje, ze najma v stvislosti s opakovanymi Ziadostami jej pravneho zéastupcu
o odroCenie nariadenych pojedndvani z doévodu kolizie terminov inych pojednavani,
na ktorych sa mal zucastnit, doSlo k spomaleniu napadnutého konania. V doterajSom
priebehu konania bolo nariadenych sedem pojednévani vo veci, priCom aZz v Styroch
pripadoch okresny sid pojednévanie odrocil, resp. stanovil novy termin pojednavania, a to
prave v suvislosti so Ziadost'ami pravneho zastupcu st'azovatel’ky o ospravedlnenie netcasti

a odrocenie z dovodu kolizie terminov inych pojednavani.

Okresny sud vSetky spominané ziadosti akceptoval, no Gstavny std konstatuje, Ze
takéto spravanie pravneho zastupcu do znacnej miery spochybiiuje skutocny ziujem
stazovatel’ky na odstraneni stavu jej pravnej neistoty v namietanom konani, ktorého sa
domahala staznostou podanou ustavnému sudu. Ustavny sid na uvedend skutoénost

prihliadol pri ustaleni vySky finanéného zadost'u€inenia.

3. Ustavny sud napokon hodnotil samotny postup okresného siidu v napadnutom
konani z hl'adiska existencie zbyto¢nych prietahov. V priebehu napadnutého konania zistil

tieto obdobia Uplnej necinnosti okresného sudu:



- od 20. marca 2006 (odroCeny termin pojedndvania okresné¢ho sudu) do 24. augusta
2007 (okresny sud nariadil termin pojednavania), t. j. 17 mesiacov a
-od 1. oktobra 2007 (vratené¢ nedorucené zasielky okresného sudu) do 14. marca

2009 (okresny stud nariadil termin pojednavania), t. j. 18 mesiacov.

Dalsie kratkodobejsie obdobia neé¢innosti zistil istavny sud v postupe okresného
sudu:

-od 26. jina 2001 (dorucena zaloba okresnému sudu) do 13. decembra 2001
(okresny sud dorucil rovnopis Zaloby odporcovi na vyjadrenie), t. j. takmer 6 mesiacov,

- od 12. jula 2004 [okresnému sudu vrateny spis z Krajského stidu v Trencine (d’alej
len ,krajsky sud“) po rozhodnuti o odvolani] do 11. februara 2005 (okresny sid nariadil
pojednavanie), t. j. 6 a pol mesiaca,

- od 21. marca 2005 (neuskuto¢nené pojedndvanie) do 31. januara 2006 (okresny sud

nariadil termin pojednévania), t. j. 10 mesiacov.

V suvislosti s tymito kratSimi obdobiami ne¢innosti poukazuje Gstavny sud na svoju
predchadzajucu judikaturu, ktorej sucastou je aj pravny ndzor, ze zavaznost doby
necinnosti sudu sa zvysSuje, ked’ po nej nasleduju jednoduché ukony, ktoré si nevyzaduju

dlhodobé $tadium alebo int pripravu (napr. IIL. US 101/01, IV. US 43/06).

Postup okresného sudu v napadnutom konani bol okrem necinnosti poznaceny
aj neefektivnostou. Nasvedcuje tomu aj uznesenie krajského stdu sp. zn. 19 Co 244/03
z22. juna 2004, ktorym zruSil a vratil na dalSie konanie uznesenie okresné¢ho sudu
o odmietnuti podania stazovatel’ky, ked’ v odévodneni okrem iného uviedol:

,,Je potrebné prisvedcit navrhovatelke, Ze prejednaniu jej navrhu na nahradu Skody
nebranili Ziadne také vady, ako ma na mysli ust. § 43 ods. 2 O. s. p.

Podanie navrhovatelky ma vsSetky nalezZitosti, ktoré zdkon vyzZaduje pre ndvrh
na zacatie konania a okresny sud ho zrejme aj za taky povazoval, ked ho zaslal

na vyjadrenie odporcovi, ktory k navrhu zaslal aj pisomné stanovisko.



Podanie navrhovatelky z 26. juna 2001 obsahuje okrem vseobecnych naleZitosti
podla § 42 ods. 3 O. s. p. aj oznacenie ucastnikov, spisanie rozhodujucich skutocnosti, su
oznacené dokazy a z navrhu je zjavné, coho sa navrhovatelka dovolava.

Pripadné pravne posudenie uplatneného ndroku zakon nevyzaduje ako naleZitost
navrhu. Prdavne posudenie vztahu je v prdavomoci sudu. V danej veci napokon
navrhovatelka uplatnila ndrok proti odporcovi podla ust. §§ 420 a 421 Obcianskeho
zdkonnika.

Vzhladom na uvedené zistenia pri preskumani veci odvolacim sudom bolo potrebné

uznesenie okresného sudu o odmietnuti podania navrhovatelky ako nespravne zrusit. *

Ustavny std hodnoti ako neefektivnost’ postupu okresného sadu aj skutoénost, Ze
bez nalezit¢tho postdenia vyhovel vSetkym Ziadostiam pravneho zéastupcu stazovatelky
o odroCenie pojednavani z dovodu kolizie terminov s inymi pojedndvaniami, v ktorych
zastupuje ucastnikov, v désledku ¢oho doslo k spomaleniu priebehu napadnutého konania.
V tejto suvislosti poukazuje na svoju predchadzajicu judikataru, v ktorej vyslovil, ze kolizia
dvoch pojednavani v tom istom termine na rozdielnych sidoch, o ¢om v danom pripade
pravny zastupca vedel v dostatocnom casovom predstihu, nie je akceptovateInym
predpokladom uznania existencie ddlezitého dovodu nevyhnutne potrebného na odrocenie
riadne avc€as nariaden¢ho pojedndvania. Obsahom zakladného prdva na verejné
prerokovanie veci v pritomnosti ucastnika konania a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym
vykonavanym dokazom nie je povinnost sudu vyhoviet' akejkol'vek jeho Ziadosti
o odrocenie pojednavania. Posudenie opodstatnenosti dolezitého dovodu (§ 101 ods. 2 OSP)
v kazdom konkrétnom pripade patri vyluéne do pravomoci konajaceho sudu (m. m.
1. US 68/98). Ustavny sud v kontexte vyhodnotenia celého priebehu namietaného konania
na zéklade obsahu suvisiaceho sudneho spisu konStatuje, ze Ziadosti pravneho zastupcu

stazovatel’ky o odroCenie pojednavani prispeli nepochybne k jeho predlZeniu.
Vychadzajic z uveden¢ho Ustavny sud dospel k ndzoru, Ze namietanym postupom

okresného sudu v konani vedenom pod sp.zn. 12 C 541/2001 doslo k zbyto¢nym

prietahom, atym aj k poruSeniu zdkladného prava stazovatelky na prerokovanie veci
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bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 tstavy a prava na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Ustavny sad aj napriek zaveru, Ze postupom okresného sudu v napadnutom konani
doSlo k poruseniu zdkladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy aprdva na prejednanie jej zalezitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, neprikdzal okresnému sudu, aby vo veci konal
bez zbytocnych prietahov, vzhladom na to, ze okresny sud rozsudkom z 8. jula 2009

rozhodol v merite veci.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 z4dkona o Gstavnom sude ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadost'uinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak uUstavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel'ka ziadala aj o priznanie primerané¢ho financného zadostucinenia v sume
50 000 € (1 506 300 Sk) zdovodov uvedenych vo svojej staznosti, kde poukdzala najma
na to, ze konanie vo veci trvad takmer 8 rokov, ¢im dochadza , k zniZovaniu garancie

pravnej istoty v pravnom Statne SR “ a vyvolava v nej pocit pravnej neistoty.

Cielom finan¢ného zadostudinenia je doviSenie ochrany poruSen¢ho zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiiceho

porugovania zakladného prava (IV.US 210/04). Podl'a nazoru Gstavného sudu v tomto

11



pripade prichadza do tvahy priznanie finanéného zadost'uCinenia. Pri urceni finanéného
zadost'uCinenia Ustavny sud vychadza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre I'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadostu€inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na doterajsiu dizku konania okresného sidu vedeného pod sp. zn.
12 C 541/2001 a bertic do tivahy konkrétne okolnosti daného pripadu, osobitne spravanie
stazovatel’ky, resp. jej pravneho zastupcu, ako aj skutocnost’, Ze konanie vo veci nebolo
do rozhodnutia ustavného sudu pravoplatne skoncené, ustavny sud povazoval priznanie
sumy 2 000 € [slovom dvetisic eur (60 252 Sk)] za primerané finanéné zadostucinenie

podla § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku jeho pravneho =zastipenia v konani vedenom ustavnym sudom
advokatom JUDr. A. S. Podl'a § 36 ods.2 zakona o ustavnom sude ustavny sud mdze
v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit niektorému
ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.
Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej mesacénej
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2008, ktora bola

695,41 € (20 949,92 Sk).

Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastupenia,
podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods.2 a § 14 ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,vyhlaska®), a to kazdy ukon po 115,90 € (3 491,60 Sk), t.j. za dva tkony 231,80 €
(6 983,21 Sk), ¢o spolu s rezijnym pausalom 2 x 6,95 € (209,38 Sk) (§ 16 ods. 3 vyhlasky)
predstavuje sumu 245,70 € (7 401,96 Sk). KedZe advokat je platcom dane z pridanej
hodnoty (d’alej len ,,DPH*), uvedend suma bola zvySena o DPH vo vyske 19 % podla § 18
ods. 3 vyhlasky a podl'a § 27 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
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neskorSich predpisov. Trovy pravneho zastipenia vratane zapocitania DPH a rezijn¢ho
pausalu boli priznané v celkovej sume 292,38 € (8 808,24 Sk).

V zmysle ustanovenia § 11 ods. 2 vyhlasky zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby je jedna Sestina vypoctového zikladu vo veciach zastupovania pred
ustavnym studom, ak predmet sporu nie je mozné ocenit’ peniazmi. Predmetom konania pred
ustavnym sidom je ochrana zékladnych prav a slobod, ktord nie je ocenitel'na peniazmi
(I. US 299/04). Ustavny sud vzhladom na to pri rozhodovani o uhrade trov konania
nemohol vychédzat' z hodnoty veci, ktord je predmetom napadnutého konania, ako to

pozadoval pravny zéastupca stazovatel’ky.

Ustavny sud preto vo zvysnej ¢asti navrhu tykajiceho sa trov konania nevyhovel.

Priznani uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho

zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. augusta 2009
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