SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

M1, US 530/2021-49

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu sendtu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GzIzNGGEE
I B -o0pcnc¢ho advokatom JUDr. Martinom Hudakom,

Halkova 32, Bratislava, proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 2TdoV/9/2019
z 5. oktobra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnej staznosti stazovatela nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny sid uznesenim &. k. III. US 530/2021-38 z 31. marca 2022 prijal na d’alie konanie
ustavni staznost’ staZovatela dorufenu ustavnému sidu 11. novembra 2020 a doplnent
21. decembra 2020, v ktorej sa domahal vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1, na rovnost v konani podla ¢l. 47 ods. 3, na zdkonného sudcu
a moznost’ vyjadrit' sa k vietkym vykonanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj poruSenia svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
uznesenim (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*) NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,»Najvyssi sud*) oznacenym v zdhlavi tohto nalezu. Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’
a vec vratit najvyssiemu sudu na d’alie konanie.

2. Z ustavnej staznosti, napadnutého uznesenia, vyjadreni a priloh vyplyva takyto stav veci:
stazovatel’ bol rozsudkom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 16T/1/2017
zo 16. marca 2018 uznany vinnym scasti dokonan¢ho a sc€asti pokusu pokracovacieho trestného
¢inu podvodu podla § 250 ods. 1 a 4 Trestného zédkona ucinného v Case spachania skutku na tom
skutkovom ziklade, Ze ako konatel’ spolo¢nosti || | | BEEEEEE. si mal v jej mene uplatnit
vratenie nadmerného odpoc¢tu dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) na zaklade fiktivne
vykonanych zdanite'nych plneni, ktoré vykazoval z realizdcie zmliv o dielo. Stazovatel'ovi bol



ulozeny trest odnatia slobody v trvani 3 rokov, 4 mesiacov a 18 dni a trest zdkazu ¢innosti viest’
motorové vozidla akéhokol'vek druhu na dobu 6 rokov.

3. Najvyssi sud odvolanie stazovatel'a uznesenim €. k. 5To/7/2018 z 27. septembra 2018 zamietol
podla § 256 Trestného poriadku uc¢inného do 1. januara 2006. Najvyssi sid napadnutym uznesenim
odmietol dovolanie stazovatel'a podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku.

4. Stazovatel’ tvrdi, Ze dovolaci senat rozhodoval v nezakonnom zlozeni, pretoze dvaja Clenovia
senatu mali rozhodovat’ o staznosti stazovatela proti uzneseniu krajského sudu ¢. k. 16T/1/2017
z 11. januara 2018 v rovnakej trestnej veci, pricom predmetom st’aznosti mala byt nezakonnost
zloZenia senatu 16T.

5. Zaroven stazovatel tvrdi, ze konajice sudy nepostupovali v sulade s prdvnym nazorom
dovolacieho suadu v rozhodnuti ¢. k. 2TdoV/19/2015 z 28. februara 2017, na zaklade ktorého
nezabezpecili originaly (ale iba overené kopie) vSetkych danovych priznani, prihliadali na svedecké
vypovede, ktoré neboli vykonané zdkonnym spdsobom, nedostatocne sa vysporiadali s ndmietkou
stazovatel’a k ¢itaniu jeho vypovede z predchddzajiceho konania, nevysporiadali sa s namietanou
dizkou trestného konania. Stazovatel' d’alej uviedol, Ze sidy nevzali do ivahy jeho namietku, Ze
skutok, ktory sa mu kladie za vinu, nebol v Case spachania trestnym ¢inom, sudy sa nezaoberali
navrhmi dokazov svedCiacimi v prospech stazovatela a dovolaci siid neumoznil stazovatelovi
nahliadnut’ do spisu. Dalej uviedol, Ze bol nespravne pouéeny o svojich procesnych pravach podl'a
Trestného poriadku, aj ked’ na trestné konanie sa vzt'ahoval zakon ¢. 141/1961 Zb.

II.

6. Argumentdcia st'azovatela je zaloZena najmé na tvrdeni, Ze:

1) v dovolacom konani st'azovatel'a rozhodoval senat v nezakonnom zloZeni, pretoZze JUDr. Martin
Bargel a JUDr. Alena Siskova rozhodovali v odvolacom konant,

2) rozpornost’ postupu konajucich sidov s pravnym nazorom dovolacieho siidu v rozhodnuti €. k.
2 TdoV 19/2015 (nezabezpecenie originalov vSetkych danovych priznani, prihliadanie
na nezakonné svedecké vypovede, nedostatoéné vyrovnanie sa s namietkou dizky trestného
konania),

3) skutok nemal byt’ v ase spachania trestnym ¢inom,

4) nevysporiadanie sa s dokazmi predlozenymi v konani o obnove konania,

5) nevysporiadanie sa s namietkou o nespradvnom poucent,

6) nerozhodnutie o ndmietke zaujatosti voci prokuratorovi,

7) nedostatocné vysporiadanie sa s ndmietkou tykajicou sa citania vypovede st'azovatela
z predchéadzajuceho konania,

8) neumoznenie nahliadnutia do spisu najvyssieho sudu sp. zn. 2 TdoV 9/2019.

I11.

7. Podpredsednicka najvysSieho sudu =zaslala ustavnému stdu vyjadrenie predsedu senatu
JUDr. Martina Bargela, s ktorym sa v celom rozsahu stotoznuje, a nad ramec uviedla: «/... pokial
ide o namietky stazovatela zhrnuté v bode 1) vyjadrenia dodat, Ze podla § 31 ods. 4 veta druha
Trestného poriadku je sudca dovolacieho sudu vyluceny z rozhodovania vzdy, ak sa ako sudca sudu
iného stupna zucastnil na rozhodovani v merite veci. t. j. o vine a treste. Predchadzajuca ucast



takéhoto sudcu na rozhodovani o inych (Ciastkovych) otazkach v tej istej veci (napr. o vizbe,
vyluceni sudcu, odnati a prikazani veci a pod.) moze odovodnit jeho vylucenie iba vtedy, ak takato
Ciastkova otdzka, na rozhodovani o ktorej sa ako sudca sidu iného stupiia podielal, napliia niektory
z dovolacich dovodov a v konkrétnej veci ma byt predmetom dovolacieho prieskumu (pozri napr.
uznesenie najvyssieho sudu z 20. janudara 2021, sp. zn. I TdoVS 2/2020, a primerane tiez nalez
Ustavného siidu Slovenskej republiky z 2. jina 2015, ¢. k. IILUS 62/2015-50, s. 13 in fine). O takito
situdciu vSak v posudzovanej veci, ako je zrejmé z vyjadrenia predsedu sendtu, neslo. K namietke
stazovatela zhrnutej v bode 8) vyjadrenia predsedu senatu doddavam, ze podla § 69 Trestného
poriadku v spojeni s ¢l. 2 ods. 7 az 9, ¢l. 22 ods. 5 Registraturneho poriadku a registraturneho
planu najvyssieho sudu a § 192 vyhlasky Ministerstva Spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy,
Specializovany trestny sid a vojenské sidy v zneni neskorsich predpisov (dalej len , Spravovaci
a kancelarsky poriadok*), ktory primerane plati aj pre kanceldrske prace na najvyssom sude, maju
obvineny a dalsie opravnené osoby prdavo nazerat iba do sudneho spisu, t. j. do spisu sudu nizsieho
stupna, ktory bol najvyssiemu sudu predloZzeny na rozhodnutie, a nie aj do zberného spisu
najvyssieho sudu, ktory sa zaklada vo veciach predlozenych najvyssSiemu sudu v suvislosti
s rozhodovanim o opravnych prostriedkoch. Treba pritom zdoraznit, Ze s vynimkou zapisnice
o hlasovani, do ktorej uvedené osoby nemozu nazriet, obsahuje zberny spis iba také rozhodnutia
a opatrenia sudu druhého stupna, ktoré su zdaroven sucastou sudneho spisu (primerane § 192
ods. 2. ods. 3 Spravovacieho a kanceldrskeho poriadku). Aj z tohto dévodu neumoznenim nazretia
do zberného spisu najvyssieho sudu nemohlo dojst k Ziadnemu materialnemu poruseniu prdva
stazovatela na sudnu ochranu.] ».

8. Zékonny sudca — predseda senatu JUDr. Martin Bargel vo svojom vyjadreni k namietkam
stazovatela okrem iného uviedol, Ze sa s nimi dovolaci sud ,,vyrovnal v odévodneni svojho
uznesenia..., na ktoré v celom rozsahu odkazuje. Zaroven obdobnd argumentacia bola aj
predmetom odvolacieho konania, ktoru dovolaci sud vzhliadol ako spravnu a suladnu so zakonom...
V sulade so skutocnostou nie je ani tvrdenie stazovatela o nemoznosti nahliadnutia do spisu
v ramci dovolacieho konania... suhlas bol dany JUDr. Martinom Bargelom. StaZovatel teda
najneskor pri prvom nahliadnuti do spisu mal vedomost o predsedovi senatu, proti ktorému
namietku zaujatosti nepodal. Stazovatelovi taktiez ni¢ nebranilo v podani Ziadosti o informdciu
o zloZeni sendtu, resp. ostatnych clenoch sendatu. Svoje pravo vsak nevyuzil. Sucasne bolo zloZenie
sendtu zrejmé z rozvrhu prace Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na rok 2019 v zneni
Opatrenia ¢. 11, ktory bol zverejneny na webovej stranke sudu. Stazovatel pritom vedel, kedy bol
spis spolu s dovolanim NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky predlozeny a pod akou spisovou
znackou je jeho dovolanie vedené, ked tuto uviedol aj na svojej Ziadosti o nahliadnutie do spisu.
Je teda zrejmé, ze stazovatel nevyvinul Ziadnu snahu o zistenie zloZenia sendtu za ucelom
pripadného podania namietok zaujatosti a obmedzil sa len na Ziadost o nahliadnutie do zberného
spisu, ktorého dovody nepredlozenia mu boli predsedom sendtu vysvetlené. V tejto suvislosti
upriamujem pozornost na bod 122. ndlezu Ustavného sidu Slovenskej republiky z 21. janudra
2021, ¢ k. II. US 491/2020-61, v ktorom Ustavny siid Slovenskej republiky konstatoval, Ze dany
stazovatel a jeho obhajca mali na zdklade vedomosti o spisovej znacke moznost zistit zloZenie
sendtu dovolacieho sudu z rozvrhu prace Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Sposob urcovania
zlozenia dovolacieho 5-clenného sendtu (postupnost nahradnych clenov sendtu v pripade vylucenia



stalych clenov senatu, ktori rozhodovali v ramci odvolacieho konania) pritom vyplyva z ndlezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 2. juna 2015, sp. zn. IIl. US 62/2015, uverejneného
v Zbierke ndlezov a uzneseni Ustavného siidu Slovenskej republiky pod ¢. 23/2015. Stazovatelove
prava na sudnu ochranu z dovodu neumoznenia nahliadnutia do zberného spisu preto neboli
porusené.] “.

Iv.

9. Medzi stazovatel'om napadnutymi zakladnymi pravami a pravami dominuje tvrdené porusenie
prava na spravodlivy proces, ktoré je chranené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a okrem prava domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (pristup k sudu) zahtna
aj pravo na urcitu kvalitu sidneho konania, ktorého sucastou je aj pravo ucastnika na dostatocné
odovodnenie sudneho rozhodnutia. Pravo nariadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia sice
neznamend, ze sud musi dat’ podrobni odpoved na kazdy argument ucastnika konania, avsak
z odovodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skuto€nosti
objasiiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

10. Cielom pravomoci ustavného sudu ako nezavislého orgdnu ochrany tstavnosti (€l. 124 ustavy)
nie je primarne preskiimavat’ a posudzovat’ prdvne ndzory orgdnov verejnej moci rozhodujucich
o pravnych prostriedkoch napravy a ochrany prav a slobod (vratane zakladnych prav a slobod)
fyzickych osob a pravnickych osob pri vyklade a uplatiiovani zakonov v stvislosti s rozhodovanim
vo veci samej ani preskimavat, ¢i v konani pred tymito orgadnmi bol nalezite zisteny skutkovy stav
aaké skutkové a pravne zavery zo zistené¢ho skutkového stavu tieto organy vyvodili. Uloha
ustavného sudu sa sustred’uje na kontrolu zlucitelnosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie
s Gstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom ustanovenym zédkonom.

11. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené, a tak z tistavného
hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovent by mali za nasledok porusenie zdkladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 117/05), ¢o v tomto pripade nemozno konstatovat’.

12. K namietke stazovatela, ze v dovolacom konani stazovatela rozhodoval senat v nezakonnom
zlozeni, pretoze JUDr. Martin Bargel a JUDr. Alena Siskova rozhodovali v odvolacom konani,
ustavny sud konStatuje, ze nezistil poruSenie procesnych pravidiel. Z rozhodovania o dovolani je
vyli¢eny ten, kto sa v prejedndvanej veci zi€astnil na rozhodovani ako sudca alebo prisediaci stidu
iného stupiia (§ 31 ods. 4 veta druha Trestného poriadku). Ustavny sud uz v minulosti rozhodol
(napr. I1. US 473/2014-62), e sudca nie je v zmysle ustanovenia § 31 ods. 4 Trestného poriadku
vylu€eny z vykondvania tikonov na sude vysSieho stupiia pri vSetkych typoch rozhodnuti, ale len
v pripade meritornych rozhodnuti alebo ak by mal posudzovat ti istd otazku. Najvyssi
sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Martina Bargela uznesenim ¢&. k. 3 Tost 4/2018 z 31. januéra
2018 zamietol podl'a § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku staznost obzalovaného || EEEzG
I podant proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave &. k. 16T/1/2017 z 11. januara 2018,
ktorym rozhodol o nevyliceni predsednicky senatu JUDr. Magdalény Blazovej z vykonavania
tikonov v trestnej veci obzalovaného || | | B vcdenej na Krajskom stde v Bratislave pod



sp. zn. 16T/1/2017. Stazovatel' v dovolacom konani vedenom na Najvy$Som sude Slovenskej
republiky pod sp. zn. 2 TdoV 9/2019 nenamietal dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku (vo veci konal alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo
prisediaci, ktory mal byt vyliceny z vykonavania ukonov trestného konania). Dovolaci sud sa
zaoberal argumentaciou stazovatel'a k nezakonnému zloZeniu senatu, ktora vsak smerovala vylucne
proti ¢lenovi senatu Krajského stidu v Bratislave JUDr. Richardovi Molnarovi. Predsednicku senatu
JUDr. Magdalénu Blazovl v dovolani nenamietal. Ako najvyssi sud vo vyjadreni spravne uvadza,
dovolaci sud je striktne viazany obsahom dovolania (R 120/2012) a z tohto pravidla vychéadza aj pri
urCovani zloZenia senatu. Dovolaci sid teda nerozhodoval o totoznej otdzke, ktora bola predmetom
rozhodnutia ¢. k. 3 Tost 4/2018, z ktorého dovodu sudcovia JUDr. Martin Bargel a JUDr. Alena
Sigkova boli zakonnymi sudcami dovolacieho senatu.

13.V casti o nevyrovnani sa sudov s dokazmi predlozenymi v konani o obnove konania
anerozhodovani o namietke zaujatosti prokurdtora je ustavnd staznost rovnako neddvodna.
Po zohl'adneni vyjadrenia odporcu ustavny sud konStatuje, ze tuto kritiku stazovatel’ v dovolani
adekvatne nenamietal, a preto ju najvysSi sid viazany dovolacimi doévodmi (§ 440 Civilného
sporového poriadku) nemohol pri svojom rozhodovani vziat do tivahy. Ak zédkon podmieniuje
pripustnost’ Ustavnej staznosti vycCerpanim opravnych prostriedkov alebo inych pravnych
prostriedkov, ktoré zdkon poskytuje stazovatelovi na ochranu jeho prava, tak o to viac je
podmienkou pripustnosti ustavnej staznosti uplatiiovanie prava, ktorého poruSenie stazovatel
namieta, riadnym, zakonom predpisanym spésobom (III. US 1/04). Ochrana ustavnosti nie je a ani
podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou ustavného sudu, ale je tlohou vSetkych organov
verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii (IIl. US 149/04, IV. US 135/05). Ustavny std
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje aZ v pripade
nefunkc¢nosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane Ustavnosti podielaju
(IIL. US 149/04, IV. US 135/05, I11. US 114/2010), a ako nastroj ochrany zakladnych prav a slobdd
nastupuje az po vyCerpani vSetkych dostupnych efektivnych prostriedkov na ochranu prav
uplatnitelnych v zhode so zdkonom v systéme organov verejnej] moci [§ 132 ods. 2 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,ZoUS*)]. Stidast'ou ustalenej judikatiry ustavného sudu je
aj pravny nazor, podla ktorého princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym
prikazom pre kazdu osobu.

14. Stazovatel’ tiez namietal, Ze mu nebolo umoznené nahliadnutie do spisu najvysSieho sudu
sp. zn. 2 TdoV 9/2019. Sudca sa k tejto namietke vyjadril, Ze «V sulade so skutocnostou nie je ani
tvrdenie stazovatela o nemoznosti nahliadnutia do spisu v ramci dovolacieho konania. StaZovatel
dna 20. novembra 2019 poziadal prostrednictvom Informacného centra NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky o termin nahliadnutia do spisu sp. zn. 2 TdoV 9/2019, vratane vsetkych
prilozenych spisov. Predseda senatu JUDr. Martin Bargel dna 25. novembra 2019 s nahliadnutim
suhlasil. Z uradného zaznamu o nazreti do sudneho spisu, ktory staZovatel’ podpisal, vyplyva, Ze
nahliadnutie sa uskutocnilo dna 26. novembra 2019 v case od 10:40h do 11:15h s tym, Ze
stazovatel’ si svojim fotoapardatom vyhotovil kopie ¢. l. 450-461 (okrem iného predkladacej spravy
o predlozeni dovolania, pridelenia veci sendtu 2TdoV). Dia 26. novembra 2019 obvineny zaslal
Informacnému centru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky mail s tym, ze mu nebol predlozeny
k nahliadnutiu spis sp. zn. 2 TdoV 9/2019 napriek tomu, Ze ho vyslovne Ziadal. Predseda sendatu



na ziadost' stazovatela uviedol: ,,Z uradného zaznamu informacného centra NS SR z 26.11.2019
o nazreti do spisu vyplyva, Ze || NG '« 26.11.2019 nazrel do siudneho spisu
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 16T/1/2017, ktora vec je vedena na Najvyssom sude SR pod
sp. zn. 2TdoV/9/2019. Ak menovany mienil nahliadnut’ aj do zberného spisu NS SR sp. zn. 2Tdo
V/9/2019 je potrebné uviest, Ze takéto opravnenie nemd. Pravo na nazretie do spisu podla § 69
Trestného poriadku sa vztahuje len na tzv. zakladné spisy, ktoré obsahuju dokazy a rozhodnutia,
a nevztahuje sa na interné spisy policajtov, ani dozorové spisy prokurdatorov, resp. na zberné spisy
wssich sidov. Tymto povazujem Ziadost menovaného za vybavenii“.». Ustavny sid sice nezdiela
nazor, podla ktorého je pravo na nazretie do spisov takto limitované, no dovod na vyslovenie
porusenia ustavnopravnej relevancie dany nebol. Dotknuty zberny spis obsahuje zapisnicu
o hlasovani, do ktorej stazovatel’ pristup nema, a obsahuje tiez rozhodnutia sidu, ktoré su sucast'ou
trestného spisu, do ktorého sa stazovatel'ovi nazretie umoznilo.

15. Ustavny sid preskiimal aj d’alsiu argumentaciu najvyssieho sudu obsiahnutt ako vo vyjadreni
k ustavnej staznosti, tak aj v odovodneni napadnutého uznesenia a vyhodnotil ju ako logicku
a primerandi namietkam st'azovatel'a. Reprodukovat’ uz uvedené povazoval Gstavny sud za neucelné,
pricom ustavna staznost’ celkovo hodnoti ako snahu nachadzania vad v konani a rozhodovani
najvyssieho sidu. Ustavny sid vsak nenasiel Ziadne vady, ktoré by zasiahli do Gstavnopravnej
roviny, pripadne roviny prav vyplyvajucich z medzinarodnych zmluav.

16. Aj v zmysle uvedeného nebolo mozné ustavnej staznosti stazovatel’a vyhoviet.

17. Ked'’Ze tustavny sud ustavnej staznosti ako celku nevyhovel, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al§imi ndvrhmi st'aZovatel’a uplatnenymi v jeho tstavnej st'aZnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. juna 2022

Peter Straka
predseda senatu



