SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 473/2023-39

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela JUDr. Michala Mudraka, Hurbanovo namestie 1,
Bratislava, spravcu konkurznej podstaty upadcu Zevax, s. r. 0., Medena 18, Bratislava, ICO 44 543
476, zastipeného Mgr. Michalom Zemanom, advokatom, Medena 18, Bratislava, proti postupu
Okresného sudu Bratislava I v konani sp. zn. 7C/94/2011, postupu Krajského stidu v Bratislave
v konani sp. zn. 6C0/208/2011, sp. zn. 8Co/474/2012 a sp. zn. 5C0/478/2015 a postupu Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky v konani sp. zn. 3Cdo/175/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava I v konani sp. zn. 7C/94/2011, postupom Krajského sudu
v Bratislave v konani sp. zn. 5Co0/478/2015 a postupom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
vkonani sp. zn. 3Cdo/175/2018 bolo porusSené zakladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a jeho pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani sp. zn. BI-7C/94/2011 konal
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 4 500 eur, ktoré¢ mu je povinny
zaplatit’ Mestsky sud Bratislava IV v sume 2 000 eur, Krajsky sud v Bratislave v sume 1 500 eur a
Najvyssi sud Slovenskej republiky v sume 1 000 eur do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania 493,10 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnemu zéstupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti staZzovatela nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len
Lustavny sad“) 16. decembra 2022 doméha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupmi
vieobecnych sudov uvedenych v zahlavi tohto nélezu. Ziada finanéné zadostudinenie 13 000 eur a
nahradu trov konania.

2. Ustavny std uznesenim ¢&. k. III. US 473/2023-19 z 25. januara 2024 prijal podla § 56 ods. 5
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) ustavni staznost
stazovatel'a v celom rozsahu na d’alSie konanie.

II.
Skutkové vychodiska a staZnostna argumentacia

3. Z Gstavne] staznosti vyplyva, ze obchodna spolocnost Zevax, s.r.o., podala 16. méja 2011
na Okresnom sude Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) Zzalobu o nahradu Skody proti
Generalnemu riaditel'stvu Zboru vizenskej a justi¢nej straze ako Zalovanému 1 a proti Ustavu
na vykon vizby a Ustavu na vykon trestu odatia slobody Bratislava ako Zalovanému 2. Konanie
na okresnom stide bolo vedené pod sp. zn. 7C/94/2011. Pretoze na majetok spolo¢nosti Zevax,
s.r.0., bol v roku 2012 vyhlaseny konkurz, stazovatel ako konkurzny spravca vstupil
do predmetného konania do postavenia zalobcu namiesto Upadcu, a to podanim z 5. aprila 2013.
Okresny sud rozsudkom sp. zn. 7C/94/2011 z 10. novembra 2014 Zalobu zamietol. Na odvolanie
stazovatela Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) rozsudkom sp. zn. 5C0/478/2015
z 28. augusta 2017 rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil. StaZzovatel’ 18. decembra 2017 podal proti
rozsudku odvolacieho sudu dovolanie. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
uznesenim sp. zn. 3Cdo/175/2018 z 25. aprila 2022 zrusil rozsudky okresného sudu, aj krajského
sudu a vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie.

4. Stazovatel’ poukazal na to, ze sidom trvalo vySe roka od 16. maja 2011 do 24. maja 2012
(ked bolo dorucené uznesenie krajského sudu sp. zn. 6Co/208/2011 z 30. aprila 2012), kym
rozhodli, ze Zalobcovi sa neprizndva oslobodenie od sudnych poplatkov. Nasledne okresny sud
nezakonne zastavil konanie pre nezaplatenie sidneho poplatku (bez riadnej predchadzajiacej vyzvy)
uznesenim z 12. jala 2012, ako to bolo konStatované aj v zruSujicom uzneseni krajského studu
sp. zn. 8Co/474/2012 z 31. januara 2013, ¢im doslo k d’alSim prietahom v trvani priblizne pol roka.
Pojednavanie bolo potom nariadené az na 28. jul 2014, teda o takmer rok a pol.

5. Proti rozsudku okresného sudu vydanému v napadnutom konani podal stazovatel’ 4. marca 2015
odvolanie, o ktorom bolo rozhodnuté az 28. augusta 2017, t. j. po takmer 2 a pol roku. Stazovatel
podal proti rozsudku odvolacieho sidu 18. decembra 2017 dovolanie a podla jeho informacii
okresny sud postipil vec dovolaciemu sudu 7. septembra 2018. Aj dovolacie konanie trvalo podla



neho neprimerane dlho, zaroven vSak zdoraznil, Ze existenciu celého dovolacieho konania (resp. uz
od momentu vydania a dorucenia rozsudku sudu druhej inStancie) je potrebné povazovat
za prietahy v konani, za ktoré zodpoveda najmi sud prvej a druhej inStancie, a to z dovodu zjavne
arbitrarnych rozhodnuti o neexistencii pasivnej legitimacie na strane zalovanych (podl'a okresného a
krajského sudu mala byt Zalovand Slovenska republika). V stvislosti s tym st'azovatel' poukazal
na body 14 az 16 uznesenia najvyssieho stdu o jeho dovolani sp. zn. 3Cdo/175/2018 z 25. aprila
2022.

6. Stazovatel namieta celkovi dizku napadnutého konania, prvoin§tanéné, druhoin§tanéné
a dovolacie konanie vratane vSetkych stupfiov konania, najmid pokial ide o rozhodovanie
o oslobodeni od stdnych poplatkov a o nezakonnom zastaveni konania pre nezaplatenie sidneho
poplatku.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu, krajského siidu a najvysSieho sidu
ITI.1. Vyjadrenie mestského sudu:

7. Mestsky sud (na ktory od 1. jina 2023 presiel vykon stdnictva v danej veci z okresného studu,
pozn.) vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti uviedol chronologicky prehlad jednotlivych
ukonov v napadnutom konani a konStatoval, Ze v spore konal plynule, hospodarne, pravidelne
nariadoval pojedndvania a vysporadival sa s procesnymi navrhmi Zalobcu. K celkovej dizke
konania prispela aj objektivna skutoc¢nost’, Ze spis bol postupne prideleny 5 sudcom. Podla jeho
nazoru samotnym rozsudkom z 10. novembra 2014, ktory bol potvrdeny rozsudkom krajského stidu
z 28. augusta 2017, neboli spdsobené prietahy v konani. Co sa tyka uznesenia z 21. jula 2011,
ktorym Zalobcovi nebolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov, uviedol, ze toto rozhodnutie
vydal po viac ako 2 mesiacoch od dorucenia zaloby, ¢o nemoZzno povazovat za prietah v konani.

I11.2. Vyjadrenie krajského sudu:

8. Krajsky sud vo svojom vyjadreni tykajicom sa konania sp. zn. 6C0/208/2011 uviedol, ze zberny
spis vedeny k tomuto odvolaciemu konaniu je uz skartovany. Z dostupnych udajov bolo cez spisova
kancelariu zistené, ze vec napadla na krajsky sud 7. novembra 2011 a bola rozhodnutd 30. aprila
2012, pri€¢om spis bol vrateny okresnému stidu 10. maja 2012. MozZno teda konStatovat’, Ze vec bola
rozhodnuté bez prietahov a v primeranej lehote.

9. Vo vztahu ku konaniu sp. zn. 8Co/474/2012 krajsky sud poukazal na to, Ze Casové obdobie
od vydania prvoinS$tanéného rozhodnutia o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku
z12. jula 2012 do rozhodnutia odvolaciecho sudu z31. januara 2013 o zruSeni daného
prvoinStan¢ného rozhodnutia povazuje za primerané. Neslo o vec mimoriadneho vyznamu, ktora si
vyzaduje prioritné vybavenie, a stazovatelom tvrdeny zdujem na urychlenom konani spochybnuje
skuto¢nost’, Ze v danej veci nepodal na odvolacom sude ziadost' o jej urychlené (prednostné)
vybavenie a ani nevyvinul Ziadne Gsilie podanim st’aznosti orgdnom S§tatnej spravy sudu.

10. Pokial’ ide o konanie sp. zn. 5C0/478/2015, krajsky sud uviedol, ze vec napadla 23. septembra
2015, sad 9. marca 2017 zaslal pravnemu zastupcovi zZalobcu a Zalovaného vzijomné vyjadrenie
s tym, aby realizovali repliku a dupliku. Vo veci bol vyhlaseny rozsudok 28. augusta 2017. Sud
hodnoti vec ako skutkovo a pravne zlozitii vzhl'adom na to, ze ide o obchodntl vec — nadhradu Skody



z neplatnej obchodnej verejnej sitaze zahtiiajicej najom Styroch obchodnych priestorov v dvoch
budovach. Zaroven bolo nutné pravne vyhodnotit’ platnost’ sutaze, platnost’ jej zruSenia, legalnost’
obnovy predchadzajiacich ndjomnych vzt'ahov, urcit’ vysku Skody, ale najmé posudit’ pasivnu vecnt
legitimaciu zalovaného, ktorou sa zaoberal aj najvyssi sud.

I11.3. Vyjadrenie najvysSieho sudu:

11. Najvyssi sud vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti uviedol, Ze prislusné dovolacie konanie
bolo vedené od 10. septembra 2018 do 25. aprila 2022, t. j. 43 mesiacov. Jeho diZka bola
nepochybne negativne ovplyvnena okrem vysokej zatazenosti jednotlivych senatov aj dalSimi
objektivnymi faktormi spocivajicimi v skonceni funkcie sudcov, pricom vo veci sa vystriedali
4 sudcovia spravodajcovia. Zatazenost’ senatov obcianskopravneho kolégia sa prerozdelenim veci
po odidenych ¢i odvolanych sudcoch enormne zvysila a z objektivnych pri¢in nebolo mozné prijat’
také efektivne opatrenie, ktoré by urychlilo konanie o dovolani stazovatela.

12. Tiez zdoraznil, Zze dovolacie konanie nie je konanie o riadnom, ale o0 mimoriadnom opravnom
prostriedku, podstatou ktorého je posudzovanie pravnych otdzok spdsobilych vynimocne,
pri splneni d’alSich podmienok prelomit’ princip nezmenitel'nosti a nezrusSitelnosti pravoplatného a
tym kone¢ného rozhodnutia sidu. Nevykonanie Ziadneho ukonu sudu vo vztahu k strandm sporu,
osobitne ak ide o konanie o dovolani, preto bez d’alSicho neznamend, Ze dovolaci sid (senat,
ktorému bolo dovolanie pridelené na prejednanie a rozhodnutie) je v konani necinny a Ze v konani
dochédza k zbyto€nym, ni¢im neoddévodnenym priet'ahom.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej st'aznosti

13. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej
len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto priv nemozno vidiet zasadni odlisnost (napr. II. US 55/98,
L. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

14. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychédza zo svojej ustalenej judikatury,
v stlade s ktorou uc¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (i prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne a7 pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim siudu
(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

15. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gstavny sid v salade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02,
II1. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost veci,
o ktorej sud rozhoduje, spravanie G€astnika sudneho konania a postup samotného sudu. V sulade
s judikatirou ESCP v ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)



v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla
uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj Gstavnu staznost’ stazovatel’a.

16. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, kde je stazovatel’ zalobcom v konani o nédhradu
Skody v suvislosti so zruSenou obchodnou verejnou stut'azou, ustavny sud konstatuje, Ze obdobné
konania moZno zaradit k S$tandardnej agende vSeobecného stdnictva, preto dizka konania
pred okresnym stidom, krajskym sudom ani pred najvyssim suidom nebola zavisld od skutkove;j, ¢i
pravnej naro¢nosti prerokovavanej veci.

17. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatela v konani pred okresnym,
krajskym a najvy$$im sudom, Ustavny sud nezistil okolnost’, ktora by mala byt osobitne zohl'adnena
na jeho tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dévodov doslo v predmetnych fazach konania
k zbytocnym prietahom.

18. Napokon tustavny sud hodnotil postup okresného stdu, krajského sidu a najvysSieho sudu
z hl'adiska existencie zbytocnych prietahov v posudzovanych obdobiach napadnutého konania,
vychadzajlc z Gstavnej staznosti, z vyjadreni sudov a z predlozenych sidnych spisov.

19. Po doruceni vyjadreni Zalovanych k zalobe okresnému sudu 20. a21. maja 2013 bolo
pojednavanie nariadené na 7. oktober 2013 zrusené z dovodu odchodu zakonnej sudkyne na iny
sud. Nasledne bol 27. jina 2014 nariadeny termin pojednavania na 28. jul 2014. Z uvedeného
vyplyva, zZe okresny sud vo veci nekonal vyse 1 rok a 1 mesiac.

20. Ustavny std pri hodnoteni postupu okresného stidu poukazuje aj na uznesenie krajského sadu
sp. zn. 8Co/474/2012 z 31. janudra 2013, ktorym bolo zrusené uznesenie okresného sudu
o zastaveni konania vydané v napadnutom konani a vec vratend na dalSie konanie. Dovodom
uvedeného rozhodnutia krajského sudu bola skutoc¢nost’, ze rozhodnutie okresného sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Okresny sud pochybil, ak stazovatelovi neurcil nova
lehotu na splnenie poplatkovej povinnosti, ked’ze pocas lehoty na zaklade prvej vyzvy nemusel
plnit’ svoju poplatkovi povinnost’ pod nasledkom zastavenia konania, pretoze sa stale rozhodovalo
o jeho oslobodeni od sudnych poplatkov. Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva neefektivna a nespravna
¢innost’ okresného sudu, ktora tiez spdsobila prietahy v napadnutom konani.

21. O neefektivnej cinnosti okresného stdu sved¢i aj uznesenie najvysSieho sudu sp. zn.
3Cdo/175/2018 z 25. aprila 2022, ktorym bol zruseny rozsudok okresného sudu z 10. novembra
2014 vydany v napadnutom konani (spolu s potvrdzujicim rozsudkom krajského sudu z 28. augusta
2017) a vec vratend okresnému stdu na d’alSie konanie. D6vodom rozhodnutia najvysSieho sudu
bola skuto¢nost, ze rozhodnutia okresného sudu a krajského sudu spocivaji na nespravnom
pravnom posudeni v otazkach tykajucich sa urenia pasivne vecne legitimovaného subjektu.

22. Nielen necinnost’, ale aj nespravna, neststredend a neefektivna ¢innost’ vieobecného sidu moze
zapriCinit’ porusenie Ustavou (dohovorom) zarucené¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, a to v pripade, ak jeho ¢innost’ nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajlcej sa
tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ na neho obratil s navrhom, aby o jeho veci rozhodol (m. m.
L. US 688/2014).



23. Vychadzajuc z uvedeného, tustavny std dospel k zaveru, ze v napadnutom konani doslo
zo strany okresného sudu k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu zikladného prava
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

24. Pokial’ ide o postup krajského stidu v konani sp. zn. 6C0/208/2011 o odvolani proti uzneseniu
o nepriznani oslobodenia od stdnych poplatkov Zalobcovi, z predlozeného spisu okresného sudu a
chronologického prehladu jednotlivych ukonov v napadnutom konani je zrejmé, Ze vec bola
predlozena krajskému sadu 7. novembra 2011 a sid o predmetnom odvolani rozhodol 30. aprila
2012, pricom spis bol vrateny okresnému sudu 11. méja 2012. V tomto pripade krajsky sud
rozhodol po priblizne 6 mesiacoch od predlozenia veci, ktora tak bola rozhodnuta bez prietahov
a v primeranej lehote. Ustavny sud preto v tejto ¢asti Gstavnej staznosti nevyhovel.

25. Vo vztahu k postupu krajského sudu v konani sp. zn. 8Co0/474/2012 o odvolani proti uzneseniu
okresného sudu o zastaveni konania ustavny sud z predlozenych stdnych spisov a prehladu
jednotlivych tkonov zistil, ze vec bola predloZzend krajskému sudu 7. decembra 2012 a sud
o predmetnom odvolani rozhodol 31. januara 2013, pricom spis bol vrateny okresnému sudu
15. februara 2013. Krajsky sud tak rozhodol po necelych 2 mesiacoch od predlozenia veci, ktord
teda bola rozhodnuta bez prietahov a v primeranej lehote. Ustavny std preto aj v tejto Gasti Gistavnej
staznosti nevyhovel.

26. Pokial’ ide o postup krajského stidu v konani sp. zn. 5Co0/478/2015 o odvolani proti rozsudku
okresného sudu z 10. novembra 2014 vydanému v napadnutom konani, Gstavny sud poukazuje
na skutocnost’, ze vec bola predlozend krajskému sudu v septembri 2015 a az s odstupom 1 roka
7 mesiacov (28. aprila 2017) sud zaslal vyjadrenie zalovaného 2 stazovatelovi a zalovanému 1.
Krajsky sud o predmetnom odvolani rozhodol rozsudkom z 28. augusta 2017, teda po 1 roku
a 11 mesiacoch od predlozenia veci.

27. Okrem nie dostatocne promptného postupu krajského sudu v uvedenej veci ustavny sud
poukazuje aj na jeho neefektivnu Cinnost’, o ktorej svedCi uznesenie najvysSieho sudu sp. zn.
3Cdo/175/2018 z 25. aprila 2022, ktorym bol rozsudok krajského sudu sp. zn. 5C0/478/2015
z 28. augusta 2017 zruseny (k tomu pozri bod 20).

28. Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze v konani sp. zn. 5C0/478/2015 doslo
zo strany krajského sudu k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

29. Pokial’ ide o postup najvyssieho sudu v konani sp. zn. 3Cdo/175/2018 o podanom dovolani, vec
mu bola dorucena 10. septembra 2018 a o dovolani rozhodol uznesenim z 25. aprila 2022, teda
po vySe 3 rokoch a 7 mesiacoch.

30. Vo vztahu k obrane najvysSieho sudu spocivajlicej v argumentacii o nadmernej zat'azenosti
senatov obcianskopravneho kolégia v dosledku persondlnej poddimenzovanosti ustavny sud
poukazuje na svoju ustalent judikataru, podl'a ktorej nadmerné mnozstvo veci, v ktorych stat musi
zabezpecit’ konanie, ako aj skutocnost’, ze Slovenska republika nevie alebo nemdze v ¢ase konania
zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo d’al§ich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt
poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemézu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava



na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a v kone¢nom désledku nezbavuju S$tat
zodpovednosti za pomalé konanie spésobujiice zbyto&né prietahy v stdnom konani (I. US 35/03,
I1. US 52/99).

31. Vychadzajuc z uvedeného, s prihliadnutim najmi na celkova dizku dovolacieho konania
ustavny sud dospel k zaveru, Ze v aj predmetnom dovolacom konani doslo k zbyto¢nym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

32. Ustavny sud na zaklade svojho zistenia, e postupom okresného stdu doslo k poruseniu
oznacenych prav st'azovatel’a, prikazal podl'a ¢l. 127 ods. 2 tGstavy mestskému stdu, na ktory presiel
od 1. juna 2023 vykon stdnictva v predmetnej veci z okresného sudu, aby v napadnutom konani
konal bez zbyto¢nych prietahov, pretoze oznacena vec nebola v ¢ase rozhodovania ustavného stidu
o Ustavnej staznosti staZzovatela pravoplatne skon¢ena. Ustavny neprikdzal krajskému sudu
v konani sp. zn. 5Co0/478/2015 anajvysSiemu sudu v konani sp. zn. 3Cdo/175/2018 konat’
bez zbytocnych prietahov, pretoze v case rozhodovania Ustavného sudu o ustavnej staznosti
stazovatel'a bolo uz v uvedenych konaniach pravoplatne rozhodnuté.

33. Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

34. Stazovatel' v Ustavne] staznosti ziadal o priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia
v sume 13 000 eur, ¢o oddvodnil rozsiahlymi prietahmi spdsobenymi necinnostou a neefektivnou
¢innost'ou sudov, celkovou dlzkou konania a vysSkou uplatiiovanej nahrady skody.

35. Cielom primeraného finan¢ného zadostu€inenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

36. Pri ur€eni primeran¢ho financného zadostucinenia tUstavny sud vychddzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

37. Vzhladom na doterajsiu celkova dizku predmetného konania, ako aj na uz uvedenu
neodovodnenu necinnost” a neefektivhu a nespravnu Cinnost’ okresného sudu, bertic do uvahy
predmet konania na okresnom sude (od 1. juna 2023 na mestskom sude, pozn.), spravanie
stazovatel'a, ako aj vSetky okolnosti dan¢ho pripadu, Gstavny sud povazoval priznanie 2 000 eur
pre stazovatela za primerané finan¢né zadostucinenie, ktoré je povinny zaplatit mestsky sud.
Vzhl'adom na vSetky okolnosti dan¢ho pripadu, ako aj na uvedeny postup krajského sudu v konani
sp. zn. 5C0/478/2015 a jeho neefektivnu ¢innost’ a tieZ postup najvyssieho sudu s dérazom na dizku
dovolacieho konania tstavny std priznal stazovatel'ovi financné zadostucinenie 1 500 eur, ktor¢ je
povinny zaplatit’ krajsky std, a 1 000 eur, ktoré je povinny zaplatit’ najvyssi sud. Vo zvysSnej Casti
pozadovaného finanéného zadost'u€inenia, ktori uz ustavny sud nepovazoval za primerantl, navrhu
stazovatel'a nevyhovel.



V.
Trovy konania

38. Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli
v dbsledku pravneho zastiipenia pred tstavnym sudom.

39. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o Gstavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania.

40. Ustavny std podla § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov priznal stazovatel'ovi ndhradu trov konania 493,10 eur z dovodu trov
pravneho zastupenia, a to za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2022 (priprava a prevzatie
veci a pisomné vyhotovenie ustavnej staznosti) v hodnote po 193,83 eur vratane dvoch rezijnych
pausalov v hodnote po 11,63 eur. Uvedené sumy sa zvySuju o dan z pridanej hodnoty vo vyske
20 %, ked’Ze pravny zastupca stazovatel’a je platitel'om tejto dane.

41. Priznani ndhradu trov konania je mestsky sud povinny zaplatit' na ucet pravneho zéastupcu
stazovatel'a (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. aprila 2024

Robert Sorl
predseda senatu



