SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 280/08-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. novembra 2008
v sendte zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Jana Lubyho v konani o staznosti A. J., L., zastupenej advokatom JUDr. J. V., N., vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu Nitra
v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 236/01, za uc¢asti Okresného sudu Nitra, takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo A. J. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Nitra v konani vedenom

pod sp. zn. 17 C 236/01 porusené bolo.

2. Okresnému sidu Nitra prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

17 C 236/01 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.A.J. priznava finanéné zadostucinenie vsume 40000 Sk [slovom
Styridsat'tisic slovenskych kortn (1 327,76 EUR)], ktoré jej je Okresny sid Nitra

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Nitra je povinny uhradit A.J. trovy konania v sume
10 098 Sk [slovom desattisicdevit'desiatosem slovenskych kortan (335,19 EUR)] na ucet jej

pravneho zastupcu JUDr. J. V., N., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV. US 280/08 z 11. septembra 2008 prijal podla § 25 ods.3 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) na d’alSie konanie staznost’ A.J. (d’alej len ,stazovatel’ka*), ktorou
namietala poruSenie svojho zikladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava®) postupom
Okresného stdu Nitra (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 236/01

(d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelka je odporkynou v 3. rade v konani o tthradu
dlznej sumy z poskytnutej p6zicky, ktoré zacalo podanim navrhu Slovenskej sporitelne,

a. s. (...) (dalej len ,,navrhovatel’ka*), z 27. jina 2000 na vydanie platobného rozkazu.

Stazovatel’ka uviedla, Ze ku diiu podania st’aznosti tstavnému sudu nebolo konanie

pravoplatne skoncené.

Okrem toho, Ze sa stazovatel’ka v staznosti doméhala, aby ustavny sud podla ¢l. 127

ustavy rozhodol, Ze postupom okresného sidu bolo poruSené jej zdkladné pravo



na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, suCasne Ziadala,
aby ustavny sud prikazal okresnému sudu konat v oznacenom konani bez zbyto¢nych
prietahov a priznal jej financné zadostucinenie v sume 200 000 Sk, ako aj thradu trov

konania.

Okresny sud sa nazdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr. 1269/08 doruc¢enym ustavnému sudu 20. oktobra 2008, v ktorom sa okrem iné¢ho
uvadza:

,Na Okresnom sude v Nitre prebieha konanie v pravnej veci navrhovatela:
Slovenska sporitelnia, a.s. (...) proti odporcom: 1.)R. K., 2.) V. K., 3.) A. J., zastupend
JUDr. J. V., N., o zaplatenie 15 049,- Sk s prislusenstvom, ktoré nie je doposial pravoplatne
ukoncené.

Vec nie je skutkovo a pravne narocnd, predmetom sporu je zaplatenie diznej sumy
-pozicky, ktoru navrhovatel poskytol odporcom v 1. a 2. rade. Odporkyna v 3. rade
vystupuje v konani na strane odporcu ako rucitelka.

Sud vo veci konal priebezne. K naruSeniu plynulosti konania doslo v obdobi
od februara 2004 do decembra 2005, v dosledku opakovanej zmeny zakonného sudcu.
Vo februari 2004 nastupila na sud nova sudkyna JUDr. M. M., ktora prevzala celé
oddelenie 17 C s poctom 140 nevybavenych a 126 nerozhodnutych veci. V prevzatych
veciach nemohla zacat’ konat ihned, pretoze sa musela s nimi oboznamit a v kazdej veci
nastudovat pravnu problematiku.

S ohladom na okolnosti, za ktorych doslo k naruSeniu plynulosti konania,
povazujeme prietahy za vzniknuté z objektivnych dévodov na strane sudu, v dosledku zmeny
zakonného sudcu.

Odporcovia v 1. a 2. rade nepreberali zasielky, nebolo mozné zistit ich pobyt, kde sa
zdrziavaju, co bolo jednoznacne pricinou, zZe konanie trva od roku 2000 a nie je ho mozné
ukoncit. Odporcovia v 1. a 2. rade svoj zavizok voci navrhovatelovi v plnom rozsahu
uznavaju, co potvrdili aj v priebehu konania, dokonca uzavreli s navrhovatelom splatkovy
kalendar, ktory vsak nedodrziavaju. K neukonceniu konania prispieva aj pravny zastupca
odporkyne v 3. rade, ktory sice poukazuje na dlhotrvajuci stav prdavnej neistoty odporkyne

v 3. rade a povazuje spor za skutkovo a pravne jednoduchy, avsak po prevzati



zastupenia odporkyne v 3.rade sam 2 krat pozZiadal sud o odrocenie pojedndvania
a na pojednavaniach od 17. 3. 2008 sustavne navrhuje doplnenie dokazovania a namieta
rozne skutocnosti v suvislosti so zabezpecovanim dokazov, ktoré sam navrhoval (zmluvy
o postipeni pohladavok, zmluvy o manddtnej sprave). Po podani staznosti na Ustavny sid
SR sa uz ani raz pojedndvania nezucastnil. Odporkyna v 3. rade sa za celé konanie
zucastnila pojednavania iba 1 krat (dna 25. 10. 2006), na ostatné pojednavanie sa
nedostavovala. Na pojedndvanie dna 13. 10. 2008 bolo dorucené ospravedinenie odporkyne
v 3. rade s tym, Ze nesuhlasi s pojedndvanim v jej nepritomnosti a na pojedndvanie sa
nedostavil ani jej pravny zastupca, pricom sud by mohol vec uz rozhodnut, pokial’ by tomu
nebranili procesné prekazky. Preto sa javi, ze zo strany odporcov v 1. a 2. rade, ako aj
zo strany pravneho zastupcu odporkyne v 3. rade ide iba o ucelové oddialenie rozhodnutia

‘

sudu.

Na vyjadrenie okresného sudu k staznosti reagovala stazovatel'ka podanim jej
pravneho zastupcu zo 14. novembra 2008, v ktorom sa okrem iného uvadza:

«1.) Odporca v tomto svojom vyjadreni potvrdil moje tvrdenia o tom, zZe vec
Okresného sudu Nitra ¢. k. 17 C 236/01 nie je skutkovo a pravne zlozité. I napriek tomu
prebiehalo konanie v tejto veci u odporcu odo dia 27. 6. 2000 do sucasnosti t. j. po dobu
8 rokov a 4 mesiace, co je neprimerane dlhda doba. Odporca do dnesného dna vo veci
pravoplatne nerozhodol a buduci termin pojedndavania vo veci je nariadeny na termin
24. 11. 2008 0 9.00 hod. na Okresnom sude Nitra.

2.) Zo skutocnosti uvedenych v bode 2 vyjadrenia odporcu je zrejmé, Ze odporca sa
domnieva, Ze mnozstvom neucelnych ukonov vykonanych vo veci Okresného sudu Nitra ¢. k.
17 C 236/01 ospravedini svoju necinnost v tejto veci. Podla ndlezu Ustavného siidu
Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 10/98 na splnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy nestaci, aby sa vec prerokovala pripadne vykonali rézne vikony bez ohladu na ich
pocet, ale na odstranenie stavu pravmnej neistoty je potrebné vydat prdavoplatné sudne
rozhodnutie. To odporca do dnesného dna neurobil, pretoze 2 rozsudky vydané odporcom
v tejto veci (zo dna 13. 12. 2001 a zo dna 1. 3. 2007) boli vzdy zrusené Krajskym sudom
v Nitre pre zavazné procesnopravne pochybenia. Z obsahu spisu odporcu je zrejmé, Ze

odporca iba formadlne vykonaval vikony na zistenie miesta pobytu odporcov v 1. a 2. rade



(R. K. a V. K.) bez toho, aby sa riadne zaoberal obsahom doslych sprav.

3.) Potvrdzujem vyjadrenie odporcu, Ze konanie vo veci Okresného sudu Nitra ¢. k.
17 C 236/01 nebolo prerusené pocas 8 rokov trvania tohto konania.

Skutocnost, Ze novda sudkyna JUDr. M. M. po svojom ndstupe prevzala ,, 140
nevybavenych a 126 nerozhodnutych veci* je zapricinena nespravnou cinnostou vedenia
Okresného sudu Nitra, ktoré nezabezpecilo plné persondlne obsadenie Okresného sudu
Nitra. Tato skutocnost nemoéze byt na moju ujmu a ani na ujmu inych ucastnikov konani
na Okresnom sude Nitra. Naviac dna 16. 2. 2004 t. j. v den kedy sa zdakonnou sudkynou
v tejto veci stala JUDr. M. M. mal tento spis iba cca 90 stran a kedZe ide o skutkovo
a pravne jednoduchu vec, jeho nastudovanie nemohlo byt casovo ndarocné.

Zakonnou povinnostou sudkyne JUDr. M. M. bolo, aby ako zdakonna sudkyna
vo vsetkych pridelenych veciach konala plynulo bez zbytocnych prietahov a aby upozornila
predsedu Okresného sudu Nitra na neprimerany pocet pridelenych veci, ak zjavne hrozilo
Ze ich nemoze vybavit bez zbytocnych prietahov. Vo vyjadreni odporcu sa neuvadza nic o
tom, Ze by sudkyna JUDr. M. M. takto postupovala v tejto veci. Za pracu sudcov a za riadne
plnenie ich povinnosti je vo vztahu k ucastnikovi konania zodpovedny vidy Okresny sud
Nitra t. j. odporca.

Prvoradou povinnostou sudkyne JUDr. M. M. bolo organizovat procesny postup
v konani tak, aby sa odstranil stav prdavnej neistoty, ¢o neurobila.

Je pravdou tvrdenie odporcu, Ze moj advokat JUDr. J. V. za obdobie viac ako 2 roky,
ako trva jeho pravne zastupenie mojej osoby uz 2x poziadal Okresny sud Nitra o odrocenie
pojednavania, ale to neznamend ze zapricinil prietahy v konani. Je mojim prdavom ziadat
odrocenie pojedndvania, ale Okresny sud Nitra nebol povinny tymto mojim Ziadostiam
vyhoviet. Skutocnost, ze Okresny sud Nitra vyhovel tymto mojim Ziadostiam svedci o tom, Ze
ich povazoval za dévodné.

Je pravdou, ze moj advokat JUDr. J. V. opdtovne navrhuje vo veci doplnenie
dokazovania v zdujme predidenia dalSiemu zruseniu rozsudku Okresného sudu Nitra
odvolacim sudom. Je ulohou sudu rozhodnut, ktoré dokazy sud vykona a ktoré moje navrhy
resp, navrhy ostatnych ucastnikov konania na vykonanie dokazovania sud zamietne.
Vyuzitie méjho zakonného prava navrhnut dokazy nie je mozné pokladat za zapricinenie

prietahov konani, pretoze o vykonani alebo nevykonani dokazov nerozhoduju ucastnici



konania a ani ich pravni nastupcovia, ale rozhoduje o tom sud.

Ja, navrhovatelka som sa zucastnila pojednavania konaného dna 25. 10. 2006,
na ktorom som bola vypocutd. Z mojej neucasti na predchddzajucich pojedndvaniach som
sa ospravedinila z financnych dovodov, pretoZe som nezamestnana a nemam financné
prostriedky na cestu na pojedndavania na Okresny sud Nitra. Na pojednavani konanom dna
25. 10. 2006 som ospravedinila moju neucast na budicich pojednavaniach vo veci, co
sudkyna JUDr. M. M. akceptovala s tym, Ze ak by bola moja ucast na pojedndvani nutnad,
zasle mi osobitné predvolanie. Moj advokat JUDr. J. V. na kazdom pojednavani
ospravedinil moju neucast na pojednavani a sud vzdy pojednaval v mojej nepritomnosti.
V dosledku mojej neucasti na pojedndvaniach preto nedoslo k odroceniu pojednavania.
Odo dna 25. 10. 2006 do sucasnosti mi bolo dorucené iba predvolanie na pojedndvanie
nariadené na den 24. 11. 2008, ktoré sa esSte neuskutocnilo.

Na zaklade tychto skutocnosti v celom rozsahu trvam na mojej staznosti zo dna
10. 9. 2006 podla ¢lanku 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky proti odporcovi a Ziadam,
aby Ustavny sid Slovenskej republiky vydal ndlez, ktorym mojej tistavnej staznosti v celom

rozsahu vyhovie.»

Ustavny sud so stthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o tistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k ndzoru, ze od neho

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Z obsahu staznosti a zo sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 17 C 236/01 ustavny
sud zistil tento priebeh a stav konania:

Konanie vo veci zacalo 27. jina 2000, ked’ bol okresnému sudu doruceny navrh
navrhovatel’ky na vydanie platobného rozkazu proti Styrom odporcom, pricom odporkyna
v 3. rade je stazovatel’kou v konani vedenom tstavnym sudom.

Okresny sud 28. juna 2000 vydal platobny rozkaz, proti ktorému st'azovatel'ka podala
15. augusta 2000 odpor. Odporcom v 1., 2. avo4.rade sa platobny rozkaz nepodarilo

dorudit’.



Od augusta 2000 do 2. jula 2001, ked’ okresny sud platobny rozkaz zrusil, vykonaval
iba tkony spojené so zistovanim pobytu odporcov v 1., 2. a vo 4. rade.

Uznesenim z 26. novembra 2001 okresny sud ustanovil opatrovnika odporcom
v 1. a 2. rade.

Na pojednavani uskutoénenom 13. decembra 2001 okresny sud rozsudkom zaviazal
odporcov v 1., 2. a 3. rade zaplatit’ navrhovatel’ke spolo¢ne a nerozdielne sumu 21 233,90
Sk so 6 %-nym trokom od 16. jina 2000 do zaplatenia a voci odporcovi vo 4. rade, ktory
medzicasom zomrel, konanie zastavil. Pisomné vyhotovenie rozsudku navrhovatelka
prevzala 8. februara 2002, stazovatel'ka 13. februdra 2002 a 6. februara 2002 opatrovnik
ustanoveny odporcom v 1. a 2. rade.

Po podani odvolania stazovatel’kou 28. februara 2002 okresny sud 8. aprila 2002
predlozil sudny spis na rozhodnutie Krajskému sudu v Nitre (dalej len ,,krajsky sud*), ktory
uznesenim sp. zn. 8 Co 141/02 z27. jana 2002 rozsudok okresného sudu z 13. decembra
2001 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Pojednavanie uskutocnené¢ 10. septembra 2002 bolo pre nepritomnost’ vSetkych
odporcov odrocené na neurcito s tym, ze bude zistovany pobyt odporcov v 1. a 2. rade.
Od septembra 2002 do jala 2003 okresny sud Ziadal, resp. urgoval zistenie pobytu odporcov
v 1. a 2. rade na prislusnom obvodnom oddeleni Policajného zboru.

Okresny sud 2. oktobra 2003 pridelil vec na prerokovanie a rozhodnutie novej
zékonnej sudkyni a 16. februara 2004 d’alSej zdkonnej sudkyni, ktord az 20. decembra 2005
dala pokyn na zistovanie pobytu odporcov v 1. a 2. rade.

Okresny sud 3. aprila 2006 nariadil termin pojedndvania na 12. jun 2006, ktoré sa
neuskutoc¢nilo, a nésledne este trikrat (31. maja 2006, 27. jan 2006 a 16. august 2006)
sa pojednavania z r6znych dovodov zrusili, resp. sa neuskutocnili. VSetci uc€astnici konania
boli pritomni aZ na pojednavani 25. oktébra 2006. Na tomto pojednavani okresny sud zrusil
uznesenie o ustanoveni opatrovnika odporcom v 1. a 2. rade a vypocul tychto odporcov, ako
aj stazovatelku.

Navrhovatel'’ka podanim z 20. novembra 2006 poZiadala, aby okresny sud pripustil

vstup dedi¢ov do konania po zosnulej odporkyni.



Okresny sud pojednavanie uskutocnené 29. novembra 2006 odrocil na 29. januar
2007 stym, aby pravna zastupkyna navrhovatelky odstranila nedostatky podania —
doplnenia navrhu z 22. novembra 2006.

Nasledne sa uskutocnili dve pojednavania (29. janudra 2007 a pojedndvanie
27. februara 2007, ktoré bolo odrocené na 1. marec 2007 za uc¢elom vyhlasenia rozsudku).
Proti rozsudku stazovatel’ka podala odvolanie a sidny spis bol 27. aprila 2007 predlozeny
na rozhodnutie krajskému stdu.

Krajsky sud uznesenim z 15. novembra 2007 rozsudok okresného stdu z 1. marca
2007 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Po vyzve z 24. januéara 2008 okresny sud nariadil pojednavanie na 17. marec 2008,
ktoré sa uskutocnilo a bolo odroené na 14. ma; 2008 stym, Ze pravna zéastupkyna
navrhovatel’ky bola pod hrozbou ulozZenia poriadkovej pokuty vyzvana, aby najneskor
do 25. aprila 2008 predloZila aktualizaciu dlznej sumy.

Pojednavanie uskuto¢nené 26. maja 2008 okresny sud odroc€il na 18. jun 2008 s tym,
Ze pravna zastupkyia navrhovatel’ky predlozi pozadované doklady.

Pojednavanie uskuto¢nené 11. augusta 2008 bolo odrocené na 10. september 2008
ana zaklade ziadosti pravneho zastupcu stazovatelky bol nariadeny novy termin
pojednavania na 19. september 2008. Toto pojedndvanie sa neuskutocnilo pre neucast
ucastnikov konania, ktori nemali vykazané doru€enie predvolania.

Ostatnym Ukonom vo veci bolo odroCenie pojedndvania z 13. oktdbra 2008

na 24. november 2008 z dévodu praceneschopnosti stazovatel’ky.

I11.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Stazovatel'ka sa svojou staznostou domdhala vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuica sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pradvna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zisadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim siidu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

konania obratil na std so ziadostou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
aj ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v si¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podra ktorej len o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odrocuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznadmi den, kedy sa bude konat nové pojednavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,

atym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Ustavny sud v sulade



so svojou doterajSou judikatarou (IIL. US 111/02, TV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiuje
tri zakladné kritérid, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, ustavny sud konstatuje, ze spory o thradu
pohladavky (dlznej sumy z poskytnutej pozicky) tvoria beznu stcast’ rozhodovacej agendy
vSeobecnych sudov a nemozno ich po pravnej ani skutkovej stranke hodnotit’ ako zlozité.

Totozny nadzor vyslovil aj okresny sud vo svojom vyjadreni k staznosti.

2. Spravanie stazovatel’ky ako ucastnicky sudneho konania je druhym kritériom pri
rozhodovani, ¢i v napadnutom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu
zékladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Ustavny sid neakceptuje argumenty okresného sudu uvedené v jeho vyjadreni
k staznosti, ze k prietahom v konani prispel aj pravny zéastupca stazovatel'ky tym,
,ze dvakrat poziadal o odrocenie pojednavania a na pojednavaniach sustavne navrhuje
doplnenia dokazovania a namieta rozne skutocnosti so zabezpecovanim dokazov*. V tejto
suvislosti ustavny sud poukazuje na to, Ze realizdcia vSetkych relevantnych procesnych
prostriedkov stazovatel’kou, resp. jej prdvnym zdstupcom pouzitych na presadzovanie
svojich prav a zaujmov v konani, ktoré st v sulade s Obcianskym sidnym poriadkom,
nemdze byt v suvislosti s predizenim konania pripisana na tarchu stazovatel’ky. Ustavny

sud to vSak zohl'adniuje v suvislosti s rozhodovanim o priznani finanéného zadost'u€inenia.

3. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného sudu z hl'adiska existencie

zbyto¢nych prietahov v konani.
Z predlozeného sudneho spisu a z vyjadreni Gcastnikov konania tstavny sud zistil,

ze okresny sud bol v doterajSom priebehu konania bez relevantnych dovodov tplne necinny

od 2. oktébra 2003, ked’ bol spis prideleny novej zdkonnej sudkyni, do 20. decembra 2005,
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ked d’alSia zdkonna sudkyiia, ktorej bol spis nasledne prideleny, dala pokyn na zistovanie
pobytu odporcov v 1. a2.rade, ¢o predstavuje uplni necinnost’ v rozsahu dvoch rokov

a viac ako dvoch mesiacov.

Okresny sud vo svojom vyjadreni k staznosti sdm uznal ,, narusenie plynulosti

konania v obdobi od februdara 2004 do decembra 2005 *.

Okrem necinnosti vSak okresny sud postupoval v konani aj neefektivne
a nesustredene, coho dokazom su rozhodnutia krajského sudu, ktorymi boli v napadnutych
Castiach zruSené rozsudky okresn¢ho sudu z 13. decembra 2001 a z 1. marca 2007 a vec

bola vratend v rozsahu zruSenia na d’alSie konanie prvostupiiovému sudu.

V oddvodneni uznesenia krajského sudu sp. zn. 8 Co 141/02 z27. jina 2002 sa
okrem iné¢ho uvadza:

., Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p. ...) prejednal vec
v medziach odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok sudu
prveho stupnia je potrebné podla ust. § 221 ods. 1 pism. b, ¢) O. s. p. zrusit pre procesné
pochybenie sudu prvého stupna a ciastocnu nepreskumatelnost jeho rozhodnutia.

Procesné pochybenie sudu prvého stupiia spociva v tom, Ze vo veci konal bez
odporcov v 1. a 2. rade, ktorym ustanovil opatrovnicku bez splnenia zakonnych podmienok
(¢im im odnal moznost konat' pred sudom), pricom obaja sa zdrZuju na adrese Nitra,
Lesnd 2 (12. poschodie) a odporca v I.rade prisiel i na odvolacie pojednavanie.
Nedostatocna pozornost bola venovana i Zalobnému petitu (solidarita odporcov
nezdovodnena a nejednoznacne vyjadrena), pricom solidarita odporcov nebola zdovodnena
ani v rozsudku, ktorého pravne zdovodnenie nezodpoveda zneniu zmluvy o pozicke a dobe
jej uzatvorenia.

V dalsom konani preto sud prvého stupna odporcov v 1. a 2. rade vypocuje ako
ucastnikov konania, vykonané nimi oznacené dokazy a az potom vo veci (vrdtane trov
celého konania) znova rozhodne a svoje nové rozhodnutie izakonnym spoésobom

¢

odovodni.
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V oddvodneni uznesenia krajského sudu sp. zn. 8 Co 100/2007 z 15. novembra 2007,
ktorym v napadnutej Casti a v Casti nahrady trov konania bol zruseny rozsudok okresného
sudu sp. zn. 17 C 236/2001 z 1. marca 2007, sa okrem iného uvadza:

., Vychddzajuc z charakteru prejedndvanej veci a ustanovenia § 212 ods. 2 pism. c)
OSP mal odvolaci sud za to, Ze je potrebné v dosledku odvolania odporkyne v 3. rade zrusit’
rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutych castiach vo vztahu ku vsetkym ucastnikom
konania. Je potrebné prisvedcit odporkyni v 3. rade, ze v zmysle § 54 ods. I OZ platného
v case uzatvarania zmluvy o poZicke doposial nedoslo ku vyzve zo strany navrhovatela ako
veritela voci odporcom v 1) a2) rade, ako dlznikom na splatenie dlhu. Rucitelova
povinnost dlh splnit vo vztahu k veritelovi nastiva az po tejto vyzve. KedZe doposial’
nebola odporcom v 1. a 2. rade ako dlznikom dorucena ani zZaloba, nie je mozné platne
vymahat dlh od rucitela.

Sud prvého stupna preto v prvom rade odstrani tento procesny nedostatok a v zmysle
§ 114 ods. 2 OSP doruci navrh s jeho zmenami na zacatie konania odporcom v 1. a 2. rade.
Az nasledne sa moze vecne zaoberat s vecou z hladiska povinnosti odporcov uhradit
navrhovatelovi diznu sumu.

Pokial’ odporkyna v 3. rade namietala vo svojom odvolani, ze sud prvého stupna
nevykonal na pojednavani dokazy, o ktoré svoje rozhodnutie vychddzajuc z jeho
odovodnenia oprel, je tato jej namietka dovodna. Je pravdou, Ze z obsahu zdpisnica
o pojednavani zo dna 27. 2. 2007 nebol vykonany dokaz oboznamenim dokladov o cerpani
pozicky z¢. I 190 az 207, ako to ndasledne v pisomnom vyhotoveni rozsudku v jeho
dovodoch sud konstatuje.

K namietke odporkyne v 3. rade, Ze napadnuté vyroky rozsudku sudu prvého stupna
neobsahuju dobu, dokedy maju odporcovia v 1. a 3. rade zaplatit navrhovatelovi dlzné
sumy, je potrebné uviest tolko, Ze v zasade plati § 160 ods. 1 OSP, podla ktorého ak sud
ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,; sud
moze urcit' lehotu dlhsiu alebo urcit, Ze penazné plnenie sa moéze vykonat' v splatkach,
ktorych vySku a podmienky zrucnosti urci. V casti tretieho vyroku napadnutého rozsudku je
potom zrejmé, Ze tuto povinnost si maju odporcovia a splnit' v lehote zakonnej, t. j. do 3 dni.

V danej veci vsak sud prvého stupna vo veci samej povolil odporcom v 1. a 2. rade

zaplatit dlznu sumu v mesacnych splatkach po 1.000,- Sk az do uplného zaplatenia dlhu pod
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stratou vyhody splatok, bez uvedenia pociatku spldacania dlhu. V nadvdznosti na to potom
povinnost odporkyne v 3. rade zaplatit dlh navrhovatelovi v zmysle prvej casti vyroku
napadnutého rozsudku v zakonnej lehote do 3 dni je neprijatelna. Sud nemoze splatnost
dlhu urcit jednému z odporcov inym terminom ako je to u ostatnych odporcov. Takto
ulozena povinnost odporcom zaplatit navrhovatelovi dlznu sumu s roznou lehotou

splatnosti je nevykonatelna. *

Ustavny sid nemohol akceptovat’ obranu okresného sudu uvedeni vo vyjadreni
k staznosti z 13. oktdébra 2008 zaloZenu na tom, Ze dosSlo k opakovanej zmene zakonného
sudcu a nova sudkyna prevzala velky pocet nevybavenych a nerozhodnutych veci, o
spoOsobilo narusenie plynulosti priebehu konania. V tejto suvislosti ustavny sad uz vyslovil,
ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skutocnost’, ze
Slovenska republika nevie alebo nemdze v Case konania zabezpelit’ primerany pocet sudcov
alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej
pravnej neistoty, nemdzu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a v kone€nom ddsledku nezbavuji $tat zodpovednosti za pomalé
konanie sposobujiice zbytoéné prietahy v sadnom konani (napr. IV.US 43/06,

IV. US 73/07, IV. US 127/08).

Vzhladom na uvedené ustavny sud hodnotiac postup okresného sudu dospel
k zaveru, ze okresny sud jednak neefektivnym postupom, ale tiez svojou necinnost’ou
zapricinil, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 236/01 doSlo k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruseniu zédkladného prava stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k nazoru, Ze doterajSim postupom
okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 236/01 doslo k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.
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IVv.

Pretoze ustavny sud zistil porusenie zdkladného prava st'azovatelky na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy okresnym stidom, prikazal mu,
aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa

nachéadza stazovatel’ka domdahajica sa rozhodnutia sidu vo svojej veci.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'uinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
doméha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel'ka ziadala aj o priznanie primeran¢ho financného zadost'u¢inenia v sume
200 000 Sk z ddévodov uvedenych vo svojej staznosti, kde poukédzala najmd na to, ze
konanie prebieha uz viac ako osem rokov, a tym, ze nie je dosial’ pravoplatne skoncené, trva

neumerne dlho stav jej pravnej neistoty.

Cielom finanéného zadostuCinenia je dovifSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje
nielen deklarovanie porusSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiuceho
porusovania zakladného prava (IV.US 210/04). Podla nazoru astavného sidu v tomto
pripade prichadza do tvahy priznanie finanéného zadost'uCinenia. Pri urceni finanéného
zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Europskym

sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 Dohovoru
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o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti

pripadu.

Vzhladom na doterajdiu dizku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
17 C 236/01, beruc do Givahy konkrétne okolnosti daného pripadu, ako aj skutoc¢nost’, Ze
konanie vo veci nebolo do rozhodnutia ustavného sudu pravoplatne skoncené, tistavny sud
povazoval priznanie sumy 40 000 Sk (1327,76 EUR) za primerané finan¢né zadost'uinenie

podla § 56 ods. 4 zakona o tustavnom sude.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v désledku pravneho zastipenia pred ustavnym sutdom advokatom JUDr. J. V. Podl'a
§ 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud moze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo sc¢asti
uhradil inému udastnikovi konania jeho trovy. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov
konania vychéddzal z priemernej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky
za 1. polrok 2007, ktora bola 19 056 Sk. Uhradu priznal za tri tkony pravnej sluzby
(prevzatie a pripravu zastipenia, spisanie staznosti a vyjadrenie k staznosti) v stlade s § 1
ods.3, §11 ods.2 a §14 ods.1 pism.a) a c) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o0 odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®) v sume 3 176 Sk
(za jeden ukon pravnej sluzby) a 3 x 190 Sk rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky). Uhrada
bola priznana v celkovej sume 10 098 Sk (335,19 EUR).

Priznanu néhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravneho zastupcu st'azovatel’ky (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou ndlezu uvedenou vo vyroku tohto

rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 20. novembra 2008
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