SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 415/2014-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. decembra 2014
v senate zlozenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Milana Lalika prerokoval prijata staznost’ R. B., zastupeného advokatom Mgr. Michalom
Zemanom, Advokatska kancelaria Zarecky Zeman Durisova, Medena 18, Bratislava, vo
veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a préava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 249/1996
a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo R. B. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 249/1996 porusSené
bolo.



2.R.B. priznéava financné zadostucinenie v sume 5 000 € (slovom pit'tisic eur),
ktoré je Okresny sud Bratislava II povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit’ R. B. trovy konania v sume
340,90 € (slovom tristoStyridsat’ eur a devét'desiat centov) na ucet pravneho zastupcu Mgr.
Michala Zemana, Advokatska kancelaria Zarecky Zeman Durisova, Meden4 18, Bratislava,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 8. jula 2014
dorucend st'aznost’ R. B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom Mgr. Michalom
Zemanom, Advokatska kancelaria Zarecky Zeman Durisova, Medena 18, Bratislava, vo
veci namietaného poruSenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava II

(d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 249/1996.

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

«Spolocnost’ V. spol. s.r.o. (dalej len ,,zZalobca®) sa zalobou zo dna 19.12. 1995
domahal voci stazovatelovi zaplatenia sumy 4.777,90 Eur s 10 % urokom, a to v konani na
Okresnom sude Bratislava Il, ktoré je vedené pod sp. zn. 9C 249/1996.

Zalobca na pojedndvani diia 22. 4. 2013 zmenil navrh v Casti prislusenstva tak, Ze sa
domaha zaplatenia 19 % urokov z omeSkania rocne od 25. 12. 1992 do zaplatenia (tuto

zmenu siud pripustil uznesenim na pojedndavani dita 22. 4. 2013). Zalobca podanim zo diia



26. 1. 2004 vzal navrh na zacatie konania v casti 452,21 Eur spdt (sud uznesenim zo dna
18. 11. 2013 konanie v tejto casti zaplatil).

V sucasnosti sa Zalobca voci stazovatelovi v uvedenom konani domdha zaplatenia
sumy 4.325,69 Eur spolu s 19% urokom z omeskania rocne od 25. 12.1992 do zaplatenia. ...

V konani pred Okresnym sudom Bratislava II, sp. zn. 9C 249/1996 su prietahy a sud
nerozhodol v primeranej lehote.

Do dnesného dna nebolo vydané rozhodnutie vo veci samej (este vobec).

Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len , iistavny sid*) nalezom zo dita 22. 2.
2012, sp. zn. L US 444/2011 (dalej len ,,Nalez ) na zaklade staznosti Zalobcu rozhodol, zZe
doslo k poruseniu prava Zalobcu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a pravo na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote a prikazal Okresnému sudu Bratislava Il konat

bez zbytocnych prietahov.»

Stazovatel’, poukazujic na celkovir dizku konania, ktoré trva uZ 19 rokov a dosial
nie je pravoplatne skoncené, a na opakovant necinnost’ okresného sidu po vydani nalezu
tstavného sudu sp. zn. I. US 444/2011 z 22. februara 2012, navrhuje, aby Gstavny sud o
jeho st'aznosti takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo R. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a na rozhodnutie v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd bolo porusené.

2. Okresnému suda Bratislava Il v konam pod sp. zn. 9C 249/1996 prikazuje konat
bez zbytocnych prietahov.

3. R. B. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 30.000,-Eur, ktoré je mu
Okresny sud Bratislava Il povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit staZovatelovi trovy konania pred

‘

Ustavnym siidom vo vyske 340,90 Eur. *

Ustavny sid uznesenim sp. zn. 1. US 405/2014 z 13. augusta 2014 staznost
stazovatela podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) prijal na d’alSie

konanie.

Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr.  2135/2014 doruenym ustavnému sidu 4. novembra 2014, v ktorom
podpredsednicka okresného sudu uviedla:

,,Po oboznameni sa s obsahom staznosti a sudneho spisu musim konstatovat, Ze
v konani vznikli prietahy sposobené sudom. Vec bola niekolkokrat presetrovana aj zo
strany predsedu sudu a bola zaradend do reZimu sledovania.

K veci dalej uvadzam, zZe zdkonnd sudkyna JUDr. M. G., ktorda bola zdkonnou
sudkynou v predmetnej veci sa listom prezidentovi SR zo dna 21.01.2014 vzdala funkcie
sudcu a tato jej zanikla ku dnu 31.01.2014.

Po skompletizovani spisov oddelenia 9C vec prevzal v zmysle dodatku k Rozvrhu
prdace na rok 2014 sudca JUDr. K. P., ktory bol vsak Sudnou radou Slovenskej republiky s
ucinnostou od 01.04.2014 prelozeny na vykon funkcie sudcu na iny okresny sud.

Sudnou radou Slovenskej republiky bola s ucinnostou od 01.05.2014 na vykon
funkcie sudcu prelozena sudkyna JUDr. P. P., ktora oddelenie 9C v zmysle dodatku k
Rozvrhu prace na rok 2014 prevzala.

Menovand sudkyna po prestudovani spisového materialu vo veci vytycila
pojednavanie na denn 07.10.2014, na ktorom pojedndavani bola okrem iného uznesenim
pripustena zmena petitu ndvrhu, pricom doSlo k odroceniu pojednavania a to na den
13.11.2014 s tym, Ze pravnym zdstupcom ucastnikov konania bola ulozend povinnost

pripravit' si zaverecné reci. *

Stcastou vyjadrenia okresného sudu bol tento prehlad Ukonov vykonanych
v predmetnej veci za obdobie od 9. decembra 2011:

,09.12.2011 — stanoveny termin pojedndvania na den 26.03.2012

13.01.2012 — spis z Ustavného siidu SR vrdteny na Okresny siid Bratislava II

08.03.2011 (spravne ma byt 2012, pozn.) — zruSenie terminu pojednavania urceného
na den 26.03.2012 z dovodu dlhodobej PN sudcu

18.04.2012 — opatrenie predsedu sudu — prikazanie veci na vybavenie inému

sudcovi /v sulade s Rozvrhom prace Okresného sudu Bratislava Il na rok 2012, bodu 25
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pravidiel urcovania zakonného sudcu a v sulade s ust. § 51 ods. 4 pism. a) zdakona C.
757/2004 Z. z. o sudoch a vzhladom na skutocnost, Ze prdaceneschopnost zakonného sudcu
presiahla Sest tyzdnov doslo k prerozdeleniu sendtu zakonnej sudkyne, ndhodnym vyberom
pomocou technickych a programovych prostriedkov sudcom vybavujucim prislusnu agendu/

28.05.2012 — opatrenie predsedu sudu — vrdtenie spisov zakonnej sudkyni (po
ukonceni prdceneschopnosti a navrate zdakonného sudcu konci funkcia zastupujucich sudcov
a prerozdelené veci sa pomocou technickych a programovych prostriedkov vrdtia
zdkonnému sudcovi — bod 25 pravidiel urcovania zdakonného sudcu, Rozvrh prace
Okresneho sudu Bratislava 1)

19.06.2012 — stanoveny termin na 03.08.2012

03.08.2012 — meritorne prejednanie veci, pojedndavanie odrocené na neurcito za
ucelom predlozenia otdzok na znalca a nariadenie znaleckého dokazovania

22.08.2013 (spravne ma byt 2012, pozn.) — vyjadrenie zastupcu navrhovatela,
predlozenie otazok na znalca

23.08.2012 — doplnenie otazok na znalca zo strany odporcu

13.09.2012 — stanovisko odporcu k vyjadreniu zastupcu navrhovatela

11.10.2012 — stanoveny termin pojedndvania na 19.11.2012

19.11.2012 — meritorne prejednanie veci, pojedndvanie odrocené na termin
09.01.2013

10.12.2012 — podanie zastupcu navrhovatela — Specifikacia prac a materialov,
dolozené na zaklade uznesenia z pojednavania dna 19.11.2012 na navrh odporcu na
doplnenie dokazovania

08.01.2013 — vyjadrenie odporcu k podaniu zastupcu navrhovatela

09.01.2013 — pojedndvanie odrocené na termin 15.02.2013, z dovodu neucasti
navrhovatela a jeho zastupcu

15.02.2013 — prejednanie veci, pojednavanie odrocené na termin 09.03.2013

05.03.2013 — vyjadrenie navrhovatela

06.03.2013 — vyjadrenie odporcu k pojedndvaniu dna 15.02.2013

15.02.2013 — prejednanie veci, pojednavanie odrocené na termin 18.03.2013

18.03.2013 — prejednanie veci, odrocené na termin 22.04.2014

19.04.2013 — doplnenie vyjadrenia odporcu z pojednavania dna 15.02.2013



22.04.2013 — prejednanie veci, pripustenie zmeny navrhu, pojednavanie odrocené na
termin 27.05.2013

22.05.2013 — vyjadrenie odporcu k pojednavaniu dna 22.04.2013

27.05.2013 — prejednanie veci, pojedndvanie odrocené na termin 19.06.2013

19.06.2013 — pojedndvanie zo zdravotnych dovodov zdakonnej sudkyne odrocené

16.07.2013 — stanoveny termin pojednavania na den 23.09.2013

23.09.2013 — z dovodu PN zdkonného sudcu pojedndvanie odrocené na termin
2.10.2013

01.10.2013 — uradny zdznam — zruSenmie terminu a oznamenie nového terminu
pojednavania 09.10.2013

09.10.2013 — prejednanie veci, pojednavanie odrocené na termin 23.10.2013

23.10.2013 — pojednavanie z dévodu urazu zdkonnej sudkyne odrocené na termin
18.11.2013

18.11.2013 — uznesenie o zastaveni konania v casti istiny

18.11.2013 — odovzdanie uznesenia ucastnikom, odrocené na termin 22.01.2014

22.01.2013 — pojednavanie z dévodu PN zakonnej sudkyne odroceny

24.02.2014 — opatrenie predsedu sudu o prikazani veci inému sudcovi (zmena
rozvrhu prace, vzdanie sa vykonu funkcie sudcu)

02.05.2014 — opatrenie predsedu sudu o prikazani veci inému sudcovi (zmena
rozvrhu prace, preloZenie zakonného sudcu na vykon funkcie sudcu na iny okresny sud)

06.05.2014 — informacia zdkonnej sudkyne o stave oddelenia pre predsedu sudu
z dovodu na neprimerany pocet pridelenych veci

20.05.2014 — stanoveny termin pojednavania na den 07.10.2014

07.10.2014 — prejednanie veci, uznesenie o pripusteni zmeny petitu, odrocené na

T 13.11.2014 s tym, Ze zdstupcovia ucastnikov si pripravia zaverecné reci.

K vyjadreniu okresného sudu stazovatel' zaujal stanovisko podanim dorucenym
ustavnému sudu 24. novembra 2014, v ktorom uviedol:

, V pravnej veci iistavnej staznosti R. B. vedenej na Ustavnom side Slovenskej
republiky... pod sp. zn. I US 415/2014... tymto Ustavnému sidu oznamujeme, Ze s

upustenim od ustneho pojedndvania nadalej suhlasime.



Zaroven uvadzame, ze Okresny sud Bratislava Il vo veci sp. zn. 9C 249/96 vydal dna
13.11.2014 rozsudok, ktorym Zalobu Zalobcu zamietol.

Hoci uvedeny rozsudok je v prospech staZovatela, situdcia sa pre stazovatela
nemeni. Stazovatel je najmd stdle v rovnakej neistote tak, ako je to uvedené v ustavnej
staznosti, nakolko uvedeny rozsudok nie je zatial ani pravoplatny, sudne konanie hoci
prebieha na roznych stupnoch, je potrebné v zmysle rozhodovacej cinnosti Eurdpskeho sudu
pre ludské prava posudzovat’ ako jeden celok. Zdoraziiujeme, Ze priznanie pozadovaného
primeraného zadostucinenia ma taktiez odskodnit staZovatela za celkové prietahy, ktoré
v konani vznikli a ktoré boli sposobené cinnostou (resp. necinnostou) Okresného sudu
Bratislava Il. Uvedeny rozsudok predstavuje prvé meritorne rozhodnutie za takmer 19
rokov trvania sudneho konania.

Zaverom poukazujeme na to, Ze ide o prvu ustavau staznost stazovatela
(predchadzajucu ustavnu staznost podala druhd sporova strana) a zZe stazovatel bol
ucastnikom len tohto jediného sporového sudneho konania pred Okresnym siudom
Bratislava 1I, ktoré hlboko a trvalo otriaslo jeho doveru v sudny systém Slovenskej

republiky.

Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o tistavnom
sude vo veci st'aznosti stazovatel’a upustil od Gstneho pojednavania, pretoze po obozndmeni
sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. Z uvedeného doévodu senat predmetnu staznost’
prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti tcastnikov, ich zastupcov a verejnosti len
na zaklade pisomne podanych stanovisk, ako aj na vec sa vztahujiceho spisu vedené¢ho

tistavnym siidom pod sp. zn. I. US 444/2011.

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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Podl'a €l. 127 ods. 2 Gstavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo neinnostou, ustavny sud mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3
ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aZnosti, priznat’ tomu,

koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné zadostucinenie.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sad si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikaturu Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote. Z uvedeného
dévodu nemozno v obsahu tychto prav vidiet' zdsadnli odliSnost’ (napr. rozhodnutia sp. zn.

IL. US 55/98, I. US 28/01).

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
70 svojej ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spdsobom, ktory znamenda nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu.“ (m. m. IV. US 221/04).



Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpelit' taky procesny postup
v stidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik
obratil na sud so zZiadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z § 6
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v stc¢innosti
so vSetkymi Ui€astnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna,
dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len co sa konanie zacalo, postupuje v niom sud
zasadne bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta.
Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna povinnost’ pre
sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odrocuje, predseda
senatu spravidla oznami den, kedy sa bude konat’ nové pojednévanie. Ak zavisi rozhodnutie
od posudenia skuto¢nosti, na ktoré treba odborné vedomosti, ustanovi sud podla § 127 OSP

po vypocuti ucastnikov znalca.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatrou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi si pravna a faktické
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). Za stcast’ prvého kritéria povazuje Gstavny sud aj povahu prerokiivanej

veci. Podl'a rovnakych kritérii postupoval Gstavny sud aj v danom pripade.

Ustavny sud pri posudzovani namietaného konania prihliadol najmé na skutoénost’,
Ze svojim predchadzajiicim nalezom sp. zn. 1. US 444/2011 z 22. februara 2012 konstatoval
poruSenie zadkladného prava spolo¢nosti V. spol. s r. 0. (vystupuje v namietanom konani v
postaveni navrhovatel'a) na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 249/1996, okresnému sudu
prikazal konat' bez zbyto¢nych prietahov a spolocnosti V. spol. s r. 0. priznal primerané

finan¢né zadost'u€inenie v sume 4 000 € a nahradu trov konania.



Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost' veci, Ustavny sud konstatuje, ze
predmetom konania je rozhodovanie o ndvrhu na zaplatenie istiny s prisluSenstvom, teda po
pravnej stranke ide o Standardnu obcianskopravnu vec patriacu do rozhodovacej agendy
vSeobecného sudnictva. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze doterajsi priebeh konania len
v zanedbate'nom rozsahu ovplyvnila skutkové zlozitost’ veci (potreba znaleckych posudkov
na ocenenie vykonanych prac), ktora je vSak dostatone poznana vSeobecnymi sudmi
(judikatura, rozbory). Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na svoje konstatovanie
uvedené v naleze sp. zn. I. US 444/2011 z 22. februara 2012, v ktorom vyslovil, Ze sudca
prejavil vahavost’ a nerozhodnost” a uspokojil sa s formalizovanym postupom opakovanim
sudnych pojedndvani v Case od 19. jina 1996 az do podania ustavnej staznosti. Uvedené
konstatovanie plati aj pre obdobie, ktoré nasledovalo po vydani uvedeného rozhodnutia

ustavného sudu.

Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria, teda spravania st'azovatel'a v preskiimavanej
veci, ustavny sud z prehladu ukonov zistil, Zze pocas celého konania sa stazovatel
nezucastnil len dvoch pojednavani (9. méja 2005 a 27. septembra 2006) z ddévodu
lieCebného pobytu, priCom svoju neucast’ vzdy riadne ospravedlnil. V okolnostiach danej
veci uUstavny sud tieto skutocnosti nevyhodnotil v neprospech stazovatela, pretoze

na doterajsiu dizku konania to nemalo Ziadny vyrazny vplyv.

Napokon sa ustavny sud =zaoberal postupom konajuceho okresného stdu
v predmetnej veci. Stazovatel v staznosti poukazoval najmi na celkovu dizku trvania
namietaného sudneho sporu, takmer 19 rokov bez pravoplatného rozhodnutia vo veci, ako aj
na neefektivnu a nesustredent cCinnost’ sudu, ktory len mechanicky nariadoval

pojednavania, ktoré v prevaznom rozsahu odrocoval bez meritérneho postudenia veci.

Ustavny sid sa podrobnejsie nezaoberal hodnotenim danej veci podla tohto kritéria
za obdobie od podania navrhu do 3. januara 2012, pretoze tak urobil uz v néleze sp. zn.
1. US 444/2011 z 22. februara 2012, na odévodnenie ktorého tymto odkazuje. Aviak aj
nasledujuce obdobie bolo podl'a ndzoru ustavného sidu poznacené neefektivnou Cinnostou
okresného sudu, ktory vo veci sudu uskuto¢nil d’alSich 10 pojednavani (priCom d’alSich

pét’ pojednavani bolo zrusenych, z toho Styri z dovodu praceneschopnosti zdkonného sudcu
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a jedno z dévodu neucasti navrhovatela), ktoré vo vacSine pripadov bez d’alSieho neucelne
odroCoval. K dosial’ jedinému rozhodnutiu vo veci samej doslo podl'a ozndmenia okresného
sudu, ako aj stazovatel'a na pojednavani konanom 13. novembra 2014, ked” bol vyhlaseny

rozsudok, ktorym okresny stid navrh navrhovatel’a zamietol.

Vzhl'adom na uvedené tstavny sud hodnotil postup okresného sudu v namietanom
konani ako celok. Napriek tomu, ze okresny sid vykondval procesné ukony spojené
s pripravou pojednavania, vykonaval pojednavania, zabezpeCoval dokazy, na ktoré sa
ucastnici odvolavali, nariadil znalecké dokazovanie, v posudzovanej veci rozhodol takmer

po 19 rokoch.

Ustavny sud dospel k nazoru, Ze doteraj$im postupom okresného siidu v namietanom
konani z dévodu celkového trvania tohto konania (takmer 19 rokov) doSlo u stazovatel'a
k poruseniu jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Uvedenu dizku konania nemozno v rozumnej miere ospravedlnit’ Ziadnymi
relevantnymi okolnostami tohto pripadu, zdoéraziiujic, ze uz predchddzajicim nalezom
Gistavného sudu sp. zn. I. US 444/2011 z 22. februara 2012 bol okresnému stidu vysloveny

prikaz konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov, ktory nebol dodrzany.

Vzhl'adom na vsetky uvedené dévody tustavny sud vyslovil poruSenie zakladného
prava stazovatela na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢ené¢ho

v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel tiez ziadal, aby tstavny sud prikdzal okresnému stdu konat’ vo veci bez
zbytocnych prietahov [€l. 127 ods. 2 tistavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude].
Vzhl'adom na to, Ze v ¢ase konania a rozhodovania tustavného sudu bolo napadnuté konanie
na okresnom sude dosial nepravoplatne skoncené vyhlasenim rozsudku vo veci,
neprichadzalo do tivahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie podla § 56 ods. 3 pism. a)

zékona o Ustavnom sude, t. j. prikazat’ okresnému stidu konat’ vo veci.
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Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa stazovatel domaha primeraného
financného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostu¢inenia, orgéan, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel v staznosti ziadal priznanie primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia
vsume 30000 € odbévodiiujic ho nemajetkovou ujmou, ktort utrpel v dosledku
neospravedlnitelne dlhého konania okresného sudu, ako aj narastom hroziacich urokov

z omeskania a trov pravneho zastipenia v jeho pravnej veci.

Cielom primerané¢ho finan¢ného zadost'uCinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz
na d’aliie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Pri uréeni jeho vysky
ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé
finan¢né zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. Vzhl'adom na doterajsiu celkovi dizku konania vedeného okresnym
sadom pod sp.zn. 9 C 249/1996, ako aj naplnenie principu spravodlivosti povazoval
ustavny sud priznanie sumy 5 000 € za primerané financné zadost'u¢inenie podl'a § 56 ods.
4 zakona o ustavnom sude. Ustavny sud v tejto sivislosti poznamenéava, Ze priznanie
primeraného financného zadostucinenia nepredstavuje realizaciu prava priznaného ¢l. 46
ods. 3 Gstavy, t. J. primerané finan¢né zadostucinenie nemozno stotoziovat’ s odSkodnym, s
nahradou &i uz za skutoént $kodu alebo za usly zisk. Ustavny sud preto nevyhovel v stlade
s Cl. 127 ods. 2 a § 56 ods. 4 zédkona o ustavnom sude cCasti staznosti, v ktorej stazovatel

ziadal priznat’ financné zadost'u¢inenie nad Gstavnym sidom priznand sumu.
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Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného financného zadostucinenia, orgéan, ktory zékladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny vyplatit’ ho stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde ustavny sid mdze v oddvodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
uplne alebo sc€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Stazovatel'ovi, ktory bol
vo veci namietanych poruseni prav uspesny, vznikli trovy konania z dovodu jeho pravneho
zastipenia advokatom. Advokat vykonal dva ukony pravnych sluzieb, a to prevzatie
a pripravu zastupovania a spisanie a podanie staznosti. Odmena za jeden ukon pravnych
sluzieb v zmysle § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) je 1/6 z vypoctového zakladu. Za jeden
pravny tkon vykonany v roku 2014 patri advokatovi odmena z vypoctového zékladu, ktory
je 804 €, t.j. 134 € a rezijny pausal 8,04 €, teda spolu 142,08 €. Celkovd odmena
advokatovi za pravne zastupenie pred Ustavnym sudom (za 2 ukony pravnych sluzieb a 2 x
pausalna ndhrada) zvySena o dail z pridanej hodnoty predstavuje sumu 340,90 €, ktoru je
okresny sud povinny zaplatit’ na ucet prdvnemu zastupcovi stazovatela (§ 31a zakona

o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. decembra 2014
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