SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 498/2022-31

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u a Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky obce Dlhd nad Vahom, DIlha
nad Vahom 225, ICO 00 305 901, proti rozsudku Krajského sudu v Trnave &. k. 21 Cob 2/2020
z 19. aprila 2021 a postupu predchadzajicemu jeho vydaniu takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznacena v =zahlavi tohto uznesenia sa ustavnou staZznostou dorucenou
26. augusta 2022 domaha vyslovenia poruSenia zédkladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé stidne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd napadnutym rozsudkom
Krajského stdu v Trnave (d’alej len ,krajsky sid“) oznaCenym v zahlavi tohto uznesenia.
Stazovatel'ka poZaduje zruSenie napadnutého rozsudku krajského sudu a vratenie veci na d’alSie
konanie krajskému sidu. St€asne navrhuje priznanie nahrady trov konania.

2. Z tUstavnej staznosti a zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze Zzalobkyna (i
) o olobou proti stazovatelke (Zalovanej) domdhala zaplatenia
sumy z titulu narokov ~ vyplyvajicich zo zmluvy o poskytovani konzultaénych cCinnosti
z 26. februara 2010. O zalobe rozhodol Okresny sud Galanta rozsudkom ¢. k. 15 Cb 34/2014-161
z 28. aprila 2016, ktorym ulozil stazovatelke povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 23 665,97 eur
s prisluSenstvom. Na odvolanie stazovatel'ky krajsky sud rozsudkom ¢. k. 31 Cob 128/2016-228
z27. februara 2018 (dalej len ,rozsudok z27. februdra 2018%) rozsudok sidu prvej inStancie
potvrdil ako vecne spravny.

3. Proti rozsudku krajského sudu z 27. februdra 2018 podala stazovatel’ka dovolanie, o ktorom
Najvyssi sid Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sid“) rozhodol tak, ze uznesenim
¢. k. 1 Obdo 93/2018 z 25. septembra 2019 rozsudok krajského sudu z 27. februara 2018 zrusil
a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.



4. Po vrateni veci rozhodol krajsky sud opdtovne napadnutym rozsudkom, ktorym rozsudok stdu
prvej instancie potvrdil ako vecne spravny.

5. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podala stazovatelka dovolanie, ktoré bolo
uznesenim najvysSieho suadu ¢. k. 1 Obdo 96/2021 z27. aprila 2022 (dalej len ,,uznesenie
z 27. aprila 2022%) odmietnuté.

6. V dovolani stazovatel’ka namietala pripustnost” a dévodnost dovolacieho dovodu zmitocnosti
podla § 420 pism. e) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), ked’ tvrdila, ze v jej veci
rozhodol nespravne obsadeny odvolaci sid — senat krajského sudu 21Cob. Namietala, ze ak vec
bola zdkonne pdvodne pridelend na rozhodnutie senatu krajského stidu 31Cob (do ktorého vec
v roku 2016 napadla), potom nevznikol legitimny dovod, aby sa po zruseni dovolanim napadnutého
rozhodnutia krajského sudu tato vec nevratila na prejednanie a rozhodnutie do senatu 31Cob, a to
bez ohl'adu na skuto¢nost’, Ze zruSené rozhodnutie bolo vydané nespravne obsadenym senatom.

7. K dovolaciemu dovodu zmétocnosti najvyssi sid zdoraznil jeho neddvodnost. Vychadzajic
z Rozvrhu prace Krajského stidu v Trnave na rok 2019 v zneni dodatkov 1 — 19 platného v Case
predloZenia veci na prejednanie a rozhodnutie odvolaciemu sudu po zruseni a vrateni veci, dovolaci
sud zistil, ze takému zapisu branila okolnost’ neexistencie pdévodného zlozenia senatu 31Cob
v zlozeni z predsedu senatu JUDr. Pavla Lacza, ¢lena senatu JUDr. Cubomira Bundzela a ¢lenky
senatu JUDr. Bibiany TaZiarovej, pretoze JUDr. Bundzel ako pdvodny sudca spravodajca uz
v danom case nebol zaradeny v ziadnom sendte, ktory rozhodoval obchodnopravnu agendu, ked’ze
bol zaradeny do senatu rozhodujuceho spravnu agendu. Vec nebolo mozné pridelit’ ani do senétu,
v ktorom by boli zaradeni ostatni ¢lenovia povodného senétu, pretoZe taky senat neexistoval, ked’Ze
zostavajuci Clenovia pdvodného sendtu neboli v danom cCase zaradeni do Zziadneho senatu
rozhodujiceho obchodnopravnu agendu. V konkrétnych okolnostiach veci iSlo o prevedenie veci
na zdklade pokynu predsedu krajského sidu do spravne urceného stdneho registra ndhodnym
vyberom v sulade s § 152 ods. 10 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy,
Specializovany trestny std a vojenské sudy v zneni neskorsich predpisov a bodmi 1 a 11 Rozvrhu
prace Krajského stidu v Trnave na rok 2019 v zneni dodatkov 1 — 19.

8. Vzhl'adom na uvedené bolo dovolanie v relevantnej Casti namietaného nespravneho obsadenia
senatu rozhodujiiceho vo veci odvolania odmietnuté podla § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

9. Stazovatel’ka odovodnovala pripustnost’ dovolania aj pre nespravne pravne postdenie podla
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP (odklon odvolacieho sudu od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu), pricom za nespravny oznacila zaver v jej veci konajicich sidov o platnosti zmluvy
o poskytnuti konzultaénych ¢innosti. Vo veci konajucim sudom vy¢itala, Ze nezohl'adnili pravidlo
zékazu zneuzitia prava.

10. K dovolaciemu doévodu nespravneho pravneho posudenia najvyssi sud podotkol, Ze obsahom
dovolania v relevantnej casti je vzasade len polemika spravnym nazorom krajského sudu
o platnosti zmluvy, resp. kritika toho, ako sidy pravne posudili vec, ¢o nezodpoveda spdsobu
vymedzenia pravnej otazky podla § 432 ods. 2 CSP. Dovolatel'kou formulovana otazka je navyse
polemikou so skutkovym stavom stvisiacim s interpreticiou oznafenych ustanoveni zmluvy
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o poskytnuti konzultaénych c¢innosti, na zéklade ktorého doslo k ustdleniu v pravnom zavere
o platnosti ustanoveni zmluvy. Dovolaci sid zdoraznil, ze pokial vSeobecny sud zistuje obsah
zmluvy, ato aj za pomoci vykladu prejavov zmluvnych stran, riesi skutkové otdzky. Vysledkom
tejto Cinnosti su skutkové zistenia a z nich vyvodené skutkové zavery sudu. Hodnotiaci skutkovy
zaver sudu, ktory tvori podstatu tohto vysledku, nemozno povazovat’ za pravne posudenie. Vyklad
zmluvy je skutkovou otazkou veducou k ustaleniu skutkového stavu a naslednému pravnemu
posudeniu veci. Ked’Ze vyklad vychddza zo Specifickych okolnosti konkrétneho pripadu, nemohlo
by ist’ ani o otdzku z4sadného pravneho vyznamu. Vyklad zmluvy by mohol mat judikaturny presah
len vtedy, ak by sa nastolend otdzka vykladu dala zovSeobecnit’ sposobom, ktory by mohol byt
relevantny aj pre rieSenie inych pripadov. Dovolatel'ka zaroven neuviedla Ziadnu judikatiru
najvyssieho sudu, od ktorej by sa odvolaci sid svojim rozhodnutim odklonil, a preto dovolaci sud
uzavrel, ze dovolaci dovod nie je v relevantnej Casti vymedzeny sposobom podla § 431 az § 435
CSP, ¢o viedlo k odmietnutiu ¢asti dovolania podla § 447 pism. f) CSP.

II.
Argumentacia st'aZovatel’ky

11. Stazovatel’ka tvrdi, Ze zdkonnym senatom, ktory vo veci mal rozhodnut’ bol senat odvolacieho
sudu 31Cob, ktorému bola vec povodne pridelend, priCom neexistoval dovod, aby po rozhodnuti
najvyssieho sudu nebola predmetna vec vratena do tohto zakonného senétu.

12. Odvolaci sud nesplnil tstavné kritéria a porusil dolezité ustavné zasady a pravidla stidneho
rozhodnutia, a to predovSetkym ustavnt zasadu zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy.

13. Stazovatel’ka dalej namieta, Ze zo strany zmluvnych stran doSlo v otazke poskytnutia
zvyhodnenia a povinnosti doplatenia provizie k zdsadnym a protichodnym vyjadreniam, a preto
bolo povinnostou v§eobecnych sudov sa touto skuto€nostou zaoberat’ a zdkonne ju posudit’, o sa
vSak nestalo.

14. Vyjadrenia dovolacieho sudu tykajice sa legitimity rozhodovania senatu odvolacieho sudu
21Cob st za rdamcom toho, €o branilo a neumoZznovalo tomuto senatu v danej veci konat’. Dovolaci
sud vobec nereagoval na hrubé zneuzitie zakonnych pravidiel objektivneho pridel'ovania veci, ktoré
boli v zmysle § 51 ods. 4 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidoch®) uz raz zakonne pridelené.
Najvyssi sud nepripustne legalizoval svojvolné konanie predsedu krajského sudu, ktory svojim
pokynom ¢. k. Spr 6/2020 zo 7.janudra 2020 nedovolene zasiahol do procesu zikonného
rozhodovania v tejto veci. Zo strany predsedu krajského sudu iSlo o absolutne nepripustné
a svojvol'né konanie. Poukazuje pritom na § 51 ods. 4 pism. b) druht1 vetu zédkona o stidoch, podl'a
ktorého plati v pripade zmeny v zloZeni senatu, Ze sa vec ponechdva v pdvodnom senate.

15. Dovolaci sid na poruSenie zakonnych a ustavnych pravidiel, ktoré mali dopad na celkovl
spravodlivost’ konania a rozhodovania odvolacieho stidu, adekvatne a zakonne nereagoval, ale sa
snazil vytvoreny protipravny stav objektivizovat’ a prezentovat ho za zodpovedajuci zakonu.

16. Stazovatel’ka rovnako namieta pristup dovolaciecho sudu ajeho rozhodovanie, ktorym sa
odmietol zaoberat’” vecnou spravnost'ou rozhodnutia odvolacieho sidu. Dovolaci sid dovolanie
neopravnene odmietol, hoci sa nim mal povinnost' zdkonne zaoberat' a z pohladu uplatnenych



dovolacich dovodov posudit’ vecni spravnost’ rozhodnutia odvolacieho sidu. Rozhodovanie
o dovolani povazuje za nezodpovedajuce a nevyhovujuce poziadavkam spravodlivosti v konani.

1.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

17. Ustavny std Gstavnu staznost’ stazovatel’ky predbene prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;j
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nélezitosti podania (§ 39
zakona o Ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Ustavnom
sude), osobitné nalezitosti tistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o stavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

18. V ramci preskimavania splnenia vSeobecnych ndlezitosti navrhu na zacatie konania ustavny sud
zistil, ze k Gstavnej st'aznosti nie je prilozené splnomocnenie advokétovi na zastupovanie v konani
pred Ustavnym stdom (§ 43 ods. 3 zakona o Gstavnom sude), a to aj napriek tomu, Ze z Ustavnej
staznosti a jej obsahu je zrejmé, Ze tito koncipoval advokat JUDr. Jaroslav Sasik konajiici v mene
advokatskej kancelarie SASIK & PARTNERS s. 1. 0., Sokolska 18, Bratislava. Ustavny sud vsak
stazovatel’ku na odstranenie nedostatku nadvrhu na zacatie konania nevyzyval (§ 56 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude a contrario), kedze ani pripadné doplnenie ustavnej staznosti predlozenim
splnomocnenia by s prihliadnutim na obsah tUstavnej staznosti nezmenilo zaver o odmietnuti
ustavnej st'aznosti z dovodov tak, ako to je uvedené d’alej. Nedostatok pravneho zastipenia sa vSak
odzrkadlil v zéhlavi tohto uznesenia tak, ako to je v iom uvedené.

III.1. K namietanému poruSeniu zikladného prava na zikonného sudcu a priava
na spravodlivé sudne konanie napadnutym rozsudkom krajského sudu:

19. Pri predbeZnom prerokovani Ustavnej staznosti Ustavny sud vychadzal z principu subsidiarity
svojej pravomoci zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy (... ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny std), ktorého uplatnenim Ustavny std predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju (m. m. IIL US 149/04,
IV. US 135/05). Ked’ze v ramci uplatnenej dovolacej pravomoci sa najvyssi sid stazovatelkou
vznesenymi dovolacimi namietkami atakujlicimi zméto¢nost’ rozhodnutia odvolacieho sudu [§ 420
pism. e) CSP — rozhodoval nespravne obsadeny sud] a nesprdvne pradvne posudenie rozhodnutia
odvolacieho sudu [§ 421 ods. 1 pism. a) CSP — odklon od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu (totoznymi s tymi, ktoré predostiera v uUstavnej staznosti)] zaoberal a rozhodol o nich
uznesenim z 27. aprila 2022, uvedené vylu€uje pravomoc ustavného stidu sa meritdorne ustavnou
staznostou zaoberat’ (obdobne IV. US 468/2018, IV. US 503/2021). Ustavny sud preto ustavnd
staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci
na jej prerokovanie.

20. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti bolo bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi
navrhmi stazovatel’ky formulovanymi v petite jej Gstavnej staznosti.



I11.2. K uzneseniu najvyssieho stidu z 27. aprila 2022:

21. Stazovatel’ka napriek skutocnosti, ze proti napadnutému rozsudku krajského sudu podala
dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté uznesenim najvyssieho
sudu z 27. aprila 2022, ktorym bolo dovolanie odmietnuté, oznac¢ené rozhodnutie dovolacieho sudu
v Ustavne] staznosti nenapada a v petite ustavnej staznosti najvyssi sud ako poruSovatela nou
oznacenych prav neuvadza.

22. Ustavny sud v tejto stvislosti pripomina, Ze v zmysle § 45 zikona o Gstavnom stde je Gstavny
sud viazany rozsahom a dévodmi navrhu na zacatie konania, ak § 89 alebo § 131a tohto zakona
neustanovuju inak. Viazanost ustavného sudu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje
vo viazanosti petitom, teda tou Castou ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel' Specifikuje, akého
rozhodnutia sa domaha, ¢im zaroven vymedzi predmet a rozsah konania pred ustavnym stidom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom na to moze ustavny std
rozhodnat’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej Gstavnej st'aznosti, a vo vztahu
k tomu subjektu, ktorého oznaéil za porusovatela svojich prav (m. m. II. US 19/05, 11I. US 2/05,
V. US 355/09, IV. US 287/2011, 11. US 660/2016).

23. V sulade s uz uvedenymi skuto¢nostami a uz ustalenou judikatirou Ustavny sud konStatuje, Ze
stazovatel’ka vymedzila predmet arozsah konania o Gstavnej staznosti tak, ako to je uvedené
v bode 1 tohto uznesenia. Prihliadajuc na obsah oddvodnenia Ustavnej staznosti, Ustavny sud
konstatuje, ze stazovatel’ka polemizuje so zavermi najvysSiecho sudu prezentovanymi v uzneseni
z 27. aprila 2022, a preto, uplatiujuc materidlny pristup k ochrane zdkladnych prav a slobod, aj
napriek absencii oznacenia citovaného rozhodnutia dovolacieho sudu v petite Ustavnej st'aznosti
ustavny sud nad rdmec odovodnenia uvadza, Ze ani za splnenia podmienky pravne perfektného
petitu vo vztahu k rozhodnutiu dovolacieho stidu by nebolo mozné ustavnej staznosti vyhoviet'.
Argumentécia stazovatel’ky uvadzana v kontexte rozhodnutia najvysSieho sidu vydaného
v dovolacom konani atakujuca nazory dovolacieho siidu v kontexte porusenia zasady zakonného
sudcu a nespravneho pravneho posudenia totiZ nie je dovodna.

24. Za zakonného sudcu je zdsadne potrebné povazovat’ toho, kto bol ur€eny na prerokovavanie
veci v stlade s rozvthom prace sidu (IL US 47/99, II. US 118/02, III. US 46/2012). Ak sud
rozhoduje v senate, zdkonnymi sudcami st vSetci sudcovia ur¢eni rozvrhom prace na konanie
a rozhodovanie v senate (III. US 46/04). Nejde pritom o rozvrh prace ,,bez d’alsieho®, ale o rozvrh
prace stladny so zakonom a s podzakonnymi normami. Ustavny sud tak pri posudzovani, &i bolo
porusené pravo na zdkonného sudcu, skiima, ¢i bol vydany rozvrh prace, ¢i zodpoveda zékonu a ¢i
vybrany sudca bol uréeny v sulade s rozvrhom prace v tom rozsahu, v akom je tento v sulade
so zakonom. K poruSeniu zakladného prava zaruCené¢ho v ¢l. 48 ods. 1 ustavy ddjde, ak bude
konajuci sudca (sudcovia) urceny bud’ v rozpore s rozvrhom préce, alebo sice v stlade s nim, ale
na zaklade takého jeho ustanovenia (pravidla), ktoré odporuje zdkonu (m. m. IL. US 16/2011,
IL. US 177/2012).

25. Stazovatel'’ka namieta postup, ktorym bola jej vec po opitovnom predlozeni odvolaciemu sudu
zaradena do senatu 21Cob, a nie do pdvodného senatu 31Cob. Dovodi pritom ustanovenim zdkona
o sudoch, podla ktorého v pripade zmeny v zlozeni senatu sa vec ponechdva v pdvodnom senate,
no v zasade opomina, ze situdciu, ktord nastala po opédtovnom prideleni veci odvolaciemu sudu
po vrateni veci najvys$$im sudom, nemozno subsumovat pod zmenu v zloZzeni senatu.
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V konkrétnych okolnostiach veci totiz povodny sendt, resp. povodné zlozenie senatu 31Cob
neexistovalo. Povodni ¢lenovia sendtu 31Cob neboli zaradeni do Ziadneho zo senatov krajského
sudu, ktoré by vybavovali obchodnopravnu agendu, a preto neboli splnené podmienky na to, aby
vec mohla byt ponechand v pdvodnom senate 31Cob. Podstatnym pre zaver o dodrzani zasady
zakonného sudcu je zlozenie senatu, t. j. personalne zlozenie senatu v ¢ase (pdvodného) pridelenia
veci, anie vyluéne pdvodné oznaCenie senatu. Zo vsSetkych uvedenych ddévodov je preto
argumentacia st'azovatel’ky atakujiica zavery najvysSieho sudu obsiahnuté v bode 7 tohto uznesenia
prima facie neopodstatnena.

26. Vo vztahu k dovolacej namietke nesprdvneho pradvneho posudenia z podstatnych Casti
oddvodnenia obsiahnutého v uzneseni najvysSieho stdu z 27. aprila 2022 vyplyva, ze dovolaniu
predlozenému stazovatel’kou chybalo vymedzenie konkrétnej pravnej otazky, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolaciecho sidu a pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Uvedené kritérid stanovené prisluSnymi ustanoveniami
Civilného sporového poriadku nemoze naplnit’ polemika s pravnymi zdvermi odvolacieho stdu ¢i
vSeobecna charakteristika nespravnosti vycitanych stazovatel’kou ako dovolatel’kou.

27. Z pravnej Gpravy regulujlcej pripustnost’ dovolania, ako aj zo spdsobu vymedzenia dovolacieho
dovodu spocivajuceho v tom, ze dovolatel’ v stlade s § 432 ods. 2 CSP uvedie, v com prislusna
namietand vada spociva, mozno uzavriet, ze relevantnd Cast dovolania stazovatel’ky sa pre
nedostatok vymedzenia dovolacieho dovodu (odévodnenia) javila uz prima facie ako dovolanie, pri
ktorom nie st splnené procesné podmienky na preskiimanie jeho pripustnosti a ktoré najvyssi sad
ako sud dovolaci v stlade s prislusnou procesno-pravnou Upravou odmietne bez toho, aby doslo
k jeho vecnému prejednaniu (prejednaniu dovodnosti).

28. Uznesenie najvySSieho sudu vydané vramci dovolaciecho konania v casti tykajlicej sa
namietanej pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP nemozno podla nazoru
ustavného sudu povazovat za formalistické, ked’Ze absencia nélezitosti vymedzit' dovolaci dovod
sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP tak, ako to bolo dané¢ aj vo veci dovolania podané¢ho
stazovatel’kou, je podla Civilného sporového poriadku dovodom nepripustnosti dovolania.
Zauvedenej situdcie preto neboli splnené¢ podmienky, aby sa najvysSi sud zaoberal vecnou
spravnost'ou rozhodnutia odvolacieho stidu tak, ako to poZaduje staZovatel'ka.

29. Z vz uvadzanych dovodov st namietky stazovatel'ky vo vztahu k rozhodnutiu dovolacieho
stdu obsiahnuté v ustavnej st'aznosti nedovodné, a teda také, ktoré by neboli ani v pripade pravne
perfektného petitu ustavnej staznosti sposobilé viest' k zdveru o poruseni prav stazovatelky
na zékonného sudcu a na spravodlivé stidne konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktobra 2022

Ladislav Dudits$
predseda senatu



